¢. j. Na 228/2007 - 9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvordka v pravni véci zalobkyné: M. H.,
proti zalovanym: a) Ceska republika, b) Okresni pozemkovy tfad Kolin, se sidlem Kolin,
Karlovo nam. 45, ¢) Krajsky soud Praha, se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, d) Ustavni
soud Brno, se sidlem Brno, JoStova 8, o Zalobé proti rozhodnuti Okresniho pozemkového
Gfadu Okresniho ufadu v Koling ze dne 19. 9. 2001, &. j. PU 19226/97/3-SVO a na néhradu
Skody,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zalobkyni se vraci G&astka 2000 K& za zaplaceny soudni poplatek,
ktery bude uhrazen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Dne 28. 8. 2007 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zaloba oznacend
jako ,,Zaloba na zruSeni rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu Okresniho ufadu
v Koling, ¢&. j. PU 19226/97/3-SVO, z 19. 9. 2001. Pfiznani restitu¢niho naroku a nahrady
vzniklé Skody“. V petitu zaloby zalobkyné uvedla, Ze zZad4a soud o vyneseni nasledujiciho
rozsudku: ,,Pro ustavni nekonformnost se rozhodnuti pozemkového tfadu rusi a pfiznava
se pfimétené zadostiucinéni ve vysi za soubor pozemkti 2 713 000 K¢, za usly minimalni zisk
z pronajmu 4 069 500 K¢, za nezbytné naklady odvolaciho fizeni 40 000 K¢*.

Z obsahu zaloby a jejich pfiloh zjistil Nejvyssi spravni soud nésledujici skutecnosti.
Rozhodnutim Okresniho ufadu v Kolin¢ — Okresniho pozemkového tutadu, se sidlem Kolin 1,
Karlovo namésti 45, ze dne 19. 9. 2001, &. j. PU 19226/97/3-SVO, bylo podle ustanoveni
§ 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., po upravé vlastnickych vztaht k pidé a k jinému
zemédélskému majetku (zdkon o pid€) , ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodnuto,
7e Zalobkyné neni vlastnikem pozemkid v katastrdlnim Gzemi K., obec K.,
blize specifikovanych v uvedeném rozhodnuti (dale jen ,;rozhodnuti pozemkového uradu®).
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Proti tomuto rozhodnuti pozemkového uradu podala Zalobkyné dne 22. 10. 2001 Zalobu,
o které¢ rozhodl Krajsky soud v Praze v soudnim fizeni vedeném podle paté Casti zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni do 1. 1. 2003, a to tak, Ze rozhodnuti
pozemkového tfadu potvrdil a rozhodl zaroveii o pravu na nahradu nakladd ¥izeni. Zalobkyné
podala nasledné k Ustavnimu soudu Ceské republiky dne 1. 7. 2002 tstavni stiZznost,
kterou se doméhala zrudeni citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze, pii¢emz Ustavni
soud usnesenim ze dne 18.3.2003, sp. zn. I. US 400/02, tuto ustavni stiznost odmitl.
Dale je v ptiloze Zaloby obsazena stiznost Zalobkyn&€ adresovand Evropskému soudu
pro lidska prava ze dne 18. 9. 2003.

Z obsahu podani Zalobkyné¢ ze dne 25. 8. 2007 zcela nepochybné vyplyva,
ze se jedna o zalobu, kterou se Zalobkyné¢ doméahd vydani rozhodnuti o zruSeni zminéného
rozhodnuti pozemkového ufadu a dale rozhodnuti o uplatnéné ndhradé¢ Skody blize
specifikované v petitu zaloby, pfi¢emz zalobkyné adresovala zalobu NejvysSimu spravnimu
soudu v Brn¢€. K rozhodnuti o této zalobé vSak neni Nejvyssi spravni soud vécné ptislusny.

Nejvyssi spravni soud byl ziizen zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. . s.), a to s u€innosti od 1. 1. 2003 (§ 11 s. f. s.). Podle § 12 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgén ve vécech patticich do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje
o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zakonem a dale rozhoduje v dalSich
piipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zédkonem. Dale Nejvyssi spravni soud sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudli ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladé
v zajmu jednotného rozhodovéani soudu pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi
ve vécech urcitého druhu (§ 12 odst. 2 s. t. s.). Podle § 12 odst. 3 s. f. s. v z4jmu zdkonného
a jednotného rozhodovani spravnich organii se Nejvyssi spravni soud v pfipadech a postupem
v tomto zdkong stanovenym miiZe pii své rozhodovaci ¢innosti usnést na zadsadnim usneseni.
Nejvyssi spravni soud dale rozhoduje o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti volby jednotlivého kandidata (§ 87 zékona &. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a podle § 58 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu na tizemi Ceské republiky, rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o n¢kterych vécech voleb do Evropského parlamentu. Déle Nejvyssi spravni soud podle § 95
s. f. s. rozhoduje o rozpuSténi politické strany nebo politického hnuti a o pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti, podle § 97 odst. 4 s. t. s. rozhoduje o kompetencnich
zalobach, podle § 10lc s.f. s. rozhoduje vfizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
a podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, v platném znéni, rozhoduje o névrzich
ucastnikil fizeni na urceni lhity k provedeni konkrétniho procesniho ukonu ve spravnim
soudnictvi v souvislosti s pritahy v fizeni.

Z vyse uvedeného vyctu vécné pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
7e Nejvyssi spravni soud neni opravnén rozhodovat o Zalobach, tj. v daném piipad¢ o zalobé
proti rozhodnuti pozemkového tfadu a na ndhradu Skody, tj. neni opravnén vécné rozhodnout
o zminéné zalob€, nebot rozhodnuti o Zalobé nepatii do jeho vécné piislusnosti.
Tento nedostatek  vécné  pfislusnosti  Nejvyssitho spravniho je nutné povazovat
za neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud musel Zalobu
odmitnout pro nesplnéni této podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)a § 120 s. 1. s.].

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢,
zaplaceny zalobkyni kolkovymi zndmkami v této vysi, nebot’ nedoslo k vécnému projednani
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zaloby (§ 10 odst. 3 per analogiam zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



