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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
J. D., zastoupeného advokatem JUDr. Josefem Havlickem se sidlem Kozi 4, Brno, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru pravnimu a organiza¢nimu,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o piezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24. 10.
2006 ¢j. IMK 1200862006, vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 31 Ca 211/2006,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 3. 2007
¢.j. 31 Ca211/2006 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2007 ¢.j. 31 Ca 211/2006 - 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 3. 2007 ¢.j. 31 Ca 211/2006 - 21, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti v zdhlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z odiivodnéni napadené¢ho usneseni vyplyva, ze zalobce napadl shora uvedené
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 15. 8. 2006 &j. OSC/TP/SR/06/1107/4711 ve véci zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu podle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych cislech a o zméné nekterych zadkonll (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda Zalobce je k podani Zaloby aktivné
legitimovan podle ust. § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale
jen s. t.s.), ptipadn€¢ podle odstavce 2 tohoto ustanoveni. Dospél k zaveéru, ze pokud
vyplyva zust. § 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, Ze z pfihlaSeni obc¢ana k trvalému
pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu, v némz je obc¢an piihlasen, ani k jeho vlastnikovi,
pak je nepochybné, Ze takové pravo nemize samotnym ohldaSenim zmény mista trvalého
pobytu, ani zruSenim trvalého pobytu, ani zaniknout. Stejné tak nemuze tudiz k zaniku
zddného hmotného prava dojit zruSenim udaje o mistu trvalého pobytu podle ust. § 12 odst. 1
zakona o evidenci obyvatel, jak se stalo v projednavané véci. Nevznikd-li a nezanika-li
v disledku ptihlaseni k pobytu zddné hmotné ani procesni pravo, potom k takovému vzniku
a zaniku nemuze dojit ani v disledku ohlaseni zmény mista trvalého pobytu ohlaSovné podle
ust. § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel, ani v disledku zruSeni tdaje o mistu trvalého
pobytu ohlasovnou na navrh opravnénych osob podle ust. § 12 odst. 1 tohoto zdkona.

Krajsky soud rozborem ustanoveni pfislusnych pravnich ptedpisi dospél k zavéru,
ze rozhodnuti vydané podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel nema Zadny
bezprostifedni dopad, ktery by se projevil v zalozeni, zméné, zruseni ¢i jiném zdvazném urceni
zalobcova subjektivniho prava, byt ohlaSovna o zruSeni mista trvalého pobytu formalné
rozhoduje ve spravnim fizeni. Jde tedy o tkon spravniho organu, jimz se osob¢é dosud
evidované k trvalému pobytu na konkrétni adrese, zddné konkrétni vefejné subjektivni pravo
ani povinnost nezaklada, neméni ani neodnima.

Podle nédzoru krajského soudu rozhodnuti zalovaného, byt bylo vydano ve spravnim
fizeni, neni po materidlni strance rozhodnutim, které by splnovalo kritéria ust. § 65 odst. 1
s. . s. Takovy tikon spravniho organu je podle ust. § 70 pism. a) s. . s. vyloucen ze soudniho
pfezkumu a proto byla Zaloba odmitnuta.

Zalobce v kasaéni stiznosti tvrdil diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Zalobce uvedl, Ze pii pravnim posouzeni véci vychazel krajsky soud z pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v obdobné véci pod sp. zn. 6 As 33/2003. Sveédci
o tom 1 doslovné citace prevzaté z tohoto rozhodnuti.

Zalobce poukazal na to, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal
v této véci nadzor opacny a ma proto za to, Ze napadené usneseni se opird o pravni posouzeni,
které je vyvojem judikatury piekondno a pravni nazor krajského soudu tak neni v souladu

se zakonem.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena Krajskému soudu
v B¢ k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti akceptoval posun pravniho néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v této pravni otdzce, jak jej ve svém rozhodnuti vyjadril
rozSiteny senat NejvysSSiho spravniho soudu. Domniva se vsak, ze krajsky soud rozhodl
spravné, protoze v dobé jeho rozhodovani rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu jesté nebylo uverejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:
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Otazkou, kterd je predmétem tohoto fizeni, se, za splnéni podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 s. f. s., zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni
ze dne 6. 2. 2007 ¢.j. 2 As 64/2005 - 108, dostupném na www.nssoud.cz., vyslovil tento
pravni nazor:

Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zmené nékterych zakonii, je verejnym subjektivnim pravem,
proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho orgdanu se miize obcan dovolat ochrany postupem
podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista
trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly
evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo prestaly spliiovat zdkonné podminky.

Krajsky soud v Brné vychazel z odlisného pravniho nazoru a proto Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/




