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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele R. K., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Wenzigova 5, za ucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 186/2005 — 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 186/2005 — 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. 11 Ca 186/2005 — 46, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,,celni feditelstvi®)
ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 1331/05 - 21, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti
Celniho tufadu Kolin ze dne 18.10.2004, ¢.j.9189/04, jimz mu byla ulozena podle
ustanoveni § 299 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,celni
zékon*) pokuta ve vysi 820 000 K¢ za celni delikt ve smyslu ustanoveni § 293 pism. d)
celniho zdkona, jehoz se dopustil tim, Ze mu bylo propusténo zbozi na zakladé nespravnych
udaji. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze v Jednotné celni deklaraci (dale
jen ,,JCD*) €. 11704023-00991-9 ze dne 15.9.2003 podepsané deklarantem M. M. je
stézovatel uveden jako piijemce zbozi od némecké firmy D., pficemz na fadku 31 je zbozi
oznaceno jako odrapikovany tabak V. a na fadku 33 je uveden kod 24012010 — nezpracovany
tabak: ,,Caste¢né nebo Gplné odiapikovany tabék: T. (flue-cured) suseny teplym vzduchem
typu V*. Z eviden¢niho listu vzorku ¢. 1704-03-09-001, ktery byl odebran dne 15.9. 2003
ke sporné JCD je ziejmé, Ze deklarant, ktery byl ndlezit¢ poucen, potvrdil spravnost udaji
uvedenych na tomto eviden¢nim list€ a souhlasil i se zpisobem odbéru vzorku a jeho
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totoznosti s dovazenym zbozim. Tento vzorek byl néasledné podroben analyze za ucelem
zjiSténi spravnosti tariftniho zatazeni zbozi. Podle vysledku analyzy odebraného vzorku zbozi
provedené celn¢ technickou laboratofi Generalniho teditelstvi cel (dale jen ,,CTL®) je
odebrany vzorek tabakovym odpadem, ktery svym zatazenim spada do podpolozky
24013000 celniho sazebniku. Skute¢nost, Zze dovaZzenym zbozim byl fakticky tabadkovy odpad
— scrap (kéd 24013000) a nikoliv ¢astecné nebo uplné odfapikovany tabak, tj. zbozi s kédem
24012010, meéstsky soud dovodil i s poukazem na originadl dodaciho listu némeckého
odesilatele D. a na doklady od feckého dodavatele E., kde je zboZi vyslovné oznaceno jako
G. Skutecnost, Ze se jednalo o tabadkovy odpad vyplyva téz z faktury feckého dodavatele ¢.
63/28.07.03, kde bylo dovazené zboZi oznaceno jako V.S., jakoz 1 z fotokopie feckého
celniho dokladu ¢. 222256, jimz byl dne 29.7.2003 potvrzen v Soluni vyvoz zbozi
deklarovaného jako G.: V. Méstsky soud se proto ztotoznil s pravnim zavérem celniho
feditelstvi, Ze sté¢Zovatel svym jednanim zpusobil, Ze mu bylo propusténo zbozi do rezimu
volného ob&hu na zaklad¢ nespravného tidaje o sazebnim zatazeni, ¢imz porusil ¢i ohrozil
zajem spolecnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel ma za to, Ze méstsky
soud nespravné posoudil pfedmétnou pravni otdzku, tj. Ze v celnim prohlaSeni uvedl
nespravné udaje, resp. ze by dovazené zbozi bylo tabakovym odpadem. Zaklad tohoto
pochybeni spociva ve zjiStovani skutkového stavu véci, ktery by byl posléze relevantnim
podkladem pro zavér o tom, Ze stéZovatel spachal celni delikt. Celni organy pifi svém
rozhodovani vzaly za rozhodujici pouze analyzu CTL a pfipadné stanovisko k sazebnimu
zatiidéni zbozi. Nereflektovaly na dikazni navrhy stéZovatele, napf. ohledné
technologického postupu vyroby, ktery byl pro posouzeni této véci rozhodny. Podle nézoru
stézovatele vSak stanovisko této laboratoie nemiize samo o sobé zpochybnit sazebni zafazeni
zbozi, tedy unést dikazni biemeno, které by dostatecné osvédCilo, Ze stézovatel sazebni
zafazeni nedeklaroval spravné. Neni tedy ve své podstaté ni¢im jinym nez stanoviskem
spravniho organu, a nejde tedy o diikazni prostfedek pouzitelny v ramci dokazovéani. Nadto
zposudku CTL jednozna¢né a nepochybné nevyplyvd, ze by piedlozeny vzorek
byl tabdkovym odpadem. Ostatn€¢ i podle méstského soudu neni ziejmé, zda tato smés
(zkoumany vzorek) vznikla jako zbytek z manipulace s tabdkovymi listy, coz lze zjistit toliko
provéfenim technologického postupu od dodavatele. Posudek CTL pouZity celnimi organy
tedy neobsahuje jasny a presvédCivy zavér o tom, Ze predmétné zbozi je tabakovym
odpadem, jenz by v okamziku dovozu podléhal spotiebni dani. Z téchto divodii proto
nemuize stézovatel akceptovat zavér méstského soudu, ze posudek CTL byl fadn¢ odiivodnén
a ze nebyl dan divod jej zpochybnit. V tomto sméru poukéizal zejména na piredlozeny
technologicky postup vcetné vyjadieni dodavatell, ve kterém je jednoznacné a explicitné
uvedeno, ze ,scrap“, ktery byl pfedmétem dodavky, neni tabdkovym odpadem. Termin
»scrap® lze ztotoznovat s terminem odpad pouze v piipadé tabaku orientalniho typu, nikoli
vSak ve vztahu k tabaku typu F. Tato okolnost byla pfitom celnim organiim fadné sdélena do
protokolu dne 15. 7. 2004, ale bezvysledné. Méstsky soud svlij zadvér o tom, Ze dovazené
zbozi je odpadem optel o nesmérodatné a irelevantni diikazy. Mezinarodni nékladni listy
CMR €. Y 6833125 a'Y 6833124 a tranzitni celni prohlaseni ¢. 41704023-00569-9 jsou pro
urceni skutecného stavu véci zcela irelevantni, nebot’ byly signovany pouze piepravcem
zasilky, jehoZ role spoéivala pouze v piepravé zbozi do Ceské republiky. Tyto diikazy proto
nemohly osvédcCit kvalitativni charakter dovdzeného zbozi. StéZzovatel nemlze souhlasit se
zavérem meéstského soudu tykajicim se posudku CTL i ztoho divodu, ze tento soud
nereagoval na jeho vytky o pochybeni celnich organii pfi odbéru vzorki dovazeného zbozi, a
to zejména na to, 7¢ odbér nebyl v souladu s CSN ISO 4874. Za nespravny a nedostateény



¢.j. 7 Afs 188/2006 - 106

pak povazuje téZ vysloveny zaver, ze odbér vzorki za ucelem jeho tarifniho zafazeni je

upraven CSN a Ze z piisluinych CSN nelze dovodit, jak velké mnozstvi vzorku z dotéené
tabdkové suroviny je tieba odebrat. V této souvislosti poukazuje ina pochybeni celnich
organd, které podle napadené¢ho spravniho rozhodnuti postupovaly pii odbéru vzorku podle
vnitiniho pfedpisu, a¢ ten nebyl jednak zavazny a jednak neni pfistupny vetejnosti. Za zcela
irelevantni pak povazuje stéZovatel zadvér méstského soudu o bezvadném odbéru vzorku,
kdyz jej optel o Evidencni list vzorku €. 1704-03-09-001. Pro posouzeni toho, zda byl vzorek
odebran spravné a v nalezitém mnozstvi neni bez dal§iho rozhodné, zda pfimy zastupce
stézovatele v celnim fizeni podepsal protokol o jeho odbéru, resp. potvrdil spravnost udaja
uvedenych v tomto listu. Tento zastupce by musel byt totiz souasné sezndmen 1 s obsahem
vnitiniho piedpisu Celni spravy o odbéru vzorki, a to se nestalo. Napadeny rozsudek je téz
vniting rozporny. Méstsky soud na strané jedné argumentoval, ze dovoz zbozi ,,scrap® (tedy
odpad) byl jednoznacné prokdzan. Na druhé strané¢ vSak k zalobnim ndmitkdm (pojem
»scrap® neznamena odpad) uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni
rozhodné, zda je pojem ,,scrap® roven pojmu odpad. V pfedmétné véci je vSak podstatné, ze
z odborného hlediska neni termin ,,scrap® ve vztahu k dovezené tabakové suroviné (F.)
vyznamovym synonymem terminu ,,odpad“. Spravni organy ostatné ani neprovedly kontrolni
analyzu vzorkem, ktery mél stézovatel k dispozici, a¢ o to v pribéhu spravniho tizeni zadal.
Stézovatel déale oznacil postup celnich organii pii propusténi dovezeného zbozi do
navrzeného reZimu za rozporny s ustanovenimi § 118 a §118a celniho zakona. Pokud mél
totiz celni Ufad za to, ze by vySe celniho dluhu mohla byt vyss§i nez jak byla stanovena
v celnim prohlaSeni, nemél propoustét zbozi do navrzené¢ho rezimu, nebot’ na misté by byl
postup podle § 118 celniho zdkona. Posléze stézovatel poukdzal na nepiipadny odkaz
méstského soudu na ustanoveni § 86 celniho zdkona s tim, Ze toto ustanoveni je obsaZeno
v dilu tfetim, hlavé osmé celniho zakona a nikterak nesouvisi s ovéfovanim celnich
prohlaSeni v ramci celniho fizeni. Proto se domahal, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, ze v souvislosti s fizenim vedenym
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 186/2006 celni feditelstvi poprvé sdélilo, podle
jakych internich ptedpisti postupovalo pii odbéru vzorkid a provadéni analyz. Doplnéni
kasacni stiznosti je tedy reakci na vyjadieni CTL ve shora uvedeném soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zakona se celniho deliktu dopusti pravnicka
osoba, kterd porusila nebo ohrozila zajem spole¢nosti zpiisobem uvedenym v § 293. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni se pro ucely uvedené v ustanoveni této hlavy
za pravnickou osobu povazuje i fyzicka osoba — podnikatel.

Podle ustanoveni § 293 pism. d) citovaného zdkona celni pfedpisy porusi
ten, kdo zptlisobi, ze mu bylo zboZi propusténo na zédkladé nepravdivych, pozménénych nebo
padélanych dokladl nebo nespravnych nebo nepravdivych udaji.

Z citovanych ustanoveni celniho zakona postaci k naplnéni zakonnych znaka deliktu,
aby stézovatel jako nositel deliktni zpisobilosti uvedl nespravné nebo nepravdivé udaje, ¢imz
zpusobi, ze mu nasledn¢ bude propusténo zbozi. Aby tedy v pfedmétné véci bylo mozno



¢.j. 7 Afs 188/2006 - 107

dospét k zavéru, Ze se stézovatel dopustil celniho deliktu, za ktery mu byla uloZena pokuta,
muselo by byt bez jakychkoliv pochyb zjiSténo, Ze tento skute¢né uvedl
do JCD prostfednictvim pfimého zastupce nepravdivé udaje a v disledku toho mu bylo
propusténo zboZi.

V ptfedmétné véci nebylo sporu o tom, ze stézovateli jednajicimu piimym zastupcem
M. M., bylo na zdklad€ podaného JCD propusténo do volného obéhu zbozi, které bylo v JCD
oznaleno na f. 31 kodem 24012010 — tedy ,,nezpracovany tabak*: Césteéné nebo tplné
odiapikovany tabdk: T. (flue-curred) suSeny teplym vzduchem typu V. Rovnéz nebylo
spornym, ze z dovazen¢ho zbozi byl odebran vzorek za Gcelem zjiSténi spravnosti tarifniho
zatazeni (Evidencni list 1704023-00991-9, ze dne 15.9.2003). Spornou vsak je v daném
ptipad¢ otdzka, zda stéZovatel v JCD, jak dovodil méstsky soud shodné s celnim feditelstvim,
uvedl nespravné Udaje, ¢i jak tvrdi stézovatel, iidaje spravné.

Ze spist predlozenych Nejvy$§imu spravnimu soudu vyplyva, ze zasadni argumentace
stézovatele sméfovala pravé proti zavéru jak méstského soudu, tak i celniho feditelstvi,
ze st¢zovatelem uvedené udaje v JCD byly nespravné. Argumentoval predevSim
tak, ze skutkovy zavér o nespravnosti uvedenych udaji, resp. ze spravné mél byt v JCD
uveden zbozovy kod 24013000 (tabakovy odpad), se opiral o pochybeni celnich organt
pfi odbéru a manipulaci s odebranym vzorkem dovazen¢ho zboZi a o nespravny vyklad
terminu ,,scrap® - jako odpadu ve vztahu k tabakové suroviné (F.). Namital téZ nespravné
posouzeni posudku CTL, resp. stanoviska k sazebnimu zatfidéni zbozi, resp. jeho
nevyhodnoceni v souvislosti s technologickym postupem vyroby dovezeného zbozi, z nichz
mélo jednoznaéné vyplyvat, Ze zboZi neni odpadem a Ze bylo vysledkem procesu odZilovani
tabakovych listl. Nespravnost zavéru o zatfidéni dovezeného zboZi opiral téZ o dalsi dikazy,
jako prohlaseni deklaranta, Ufedni pieklad vyjadieni dodavatele a odborné stanovisko
soudniho znalce €. 2005/06 ze dne 24. 10. 2005.

Méstsky soud se se zasadni Zalobni namitkou, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav
véci (celni orgdny neprovedly odbér vzorku v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud
jde o zplsob odbéru, o mnozstvi vzorku potifebné k analyze, manipulace s nim) vypotadal
tak, 7e vzorkovani se provadi podle piisluinych CSN, podle nichz se uréi velikost vzorku
v zavislosti na zpisobu analyzy a Ze z nich nelze dovodit, jak velké mnozZstvi vzorku se musi
odebrat. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto vysloveny zavér meéstského soudu,
vzhledem k vytykanému pochybeni celnich organti (odbér vzorkli provadény pracovniky
celniho uradu byl proveden neodborné, a to zejména pokud jde o samotny technicky zptisob
tohoto odbéru, odebrané mnozstvi vzorku, manipulaci s nim, navic podlozeny predloZzenymi
dikazy, jez nadto méstsky soud neprovedl), je v tomto sméru nepifezkoumatelny a neurcity.
Nelze zngj totiz viibec dovodit, podle jakych CSN méstsky soud stéZovatelovy namitky
posuzoval, zda jsou tyto vubec v dané véci pravné zavazné a zda tedy vytykany zpiisob
odbéru vzorku, jeho mnozstvi a naslednd manipulace snim byla provedena zpiisobem
nezavdavajicim pochybnosti o tom, Ze nasledné¢ predmétem posouzeni pted CTL byl vzorek
zbozi s pozménénymi vlastnostmi oproti zbozi dovezenému stézovatelem. Nelze tedy vibec
posoudit a prezkoumat, jak méstsky soud posoudil namitky vici podkladim, o které optel
svij zavér, ze zbozim, které stézovatel dovezl, byl pravé tabdkovy odpad a ze tak naplnil
skutkovou podstatu celniho deliktu, nebot’ jej v JCD deklaroval pod polozkou 24012010 jako
0.

Mestsky soud rovnéz pochybil, kdyZ pti svém zavéru o nespravném zatiidéni zbozi
vychézel pouze z posudku CTL, aniz se blize a podrobn¢ zabyval technologickym postupem
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vyroby dovazeného zbozi. Pro posouzeni véci je rozhodné urcit, zda predmétné zbozi
dovezené stéZzovatelem bylo propusténo na zakladé nespravného udaje o jeho zafazeni
pod pfislusnou polozku, resp. bylo tfeba nesporné posoudit, zda toto zbozi je ¢i neni
tabakovym odpadem. V pftiloze k natizeni vlady €. 534/2002 Sb. je tabdkovy odpad zatazen
spolu s nezpracovanym tabdkem do polozky ¢. 2401; tabdkovy odpad potom konkrétné
do podpolozky 24013000, a to aniz by byl blize specifikovan. Celni organy proto divodné
postupovaly podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi, kde je tabdkovy odpad definovan napt. jako lodyhy, fapiky, zebra. Pro zavér
o charakteru dovazeného zboZi je proto, jak i ve svém posudku zminila CTL, zcela nezbytné
nutné znat, jakym zplisobem dovazené zbozi vzniklo. Technologicky postup vyroby je proto
zakladnim znakem definujicim tabakovy odpad, a proto musi byt priméarné€ zjistovan, popsan
a také fadné¢ hodnocen, a to jak ve sprdvnim rozhodnuti, tak 1 v napadeném rozsudku
méstského soudu. V této véci tak tomu ale nebylo. Méstsky soud své rozhodnuti, shodné jako
celni orgény, opiel o zavér posudku CTL, Zze dovazené zbozi bylo tabakovym odpadem.
Z napadeného rozsudku vSak neni ziejmé, jak méstsky soud technologicky postup vyroby
hodnotil, ani jak jej konfrontoval se zavérem odborného posudku CTL. Pro posouzeni
charakteru zboZi pak jiZ neni viibec podstatné, jak byl vyrobek popsan v dodacich listech nebo
ptepravnich dokladech.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, v souvislosti s méstskym soudem
podanym vykladem pojmu ,,scrap® a jeho vlivu na zjistény skutkovy stav, divodny i dalsi
stizni bod, Ze rozsudek méstského soudu je vnitin€ rozporny. Za situace, kdy méstsky soud,
s poukazem na listinné dlikazy obsazené ve spise, na jedné stran€ vyslovil, ze dovazeny
produkt byl ,scrap* — odpad, tedy zbozi odpovidajici svou povahou definici tabakového
odpadu a na druhé stran¢ uvedl, Ze vyklad pojmu ,,scrap* neni pro posouzeni véci rozhodny,
nelze dospét kjinému zadvéru neZz ktomu, Ze rozhodnuti méstského soudu
je nepiezkoumatelné i pro nesrozumitelnost.

V ptedmétné véci nelze rovnéZz piehlédnout, Ze st€zovatel si k posouzeni této ryze
odborné otazky opatiil odborné stanovisko soudniho znalce (déle jen ,,odborné stanovisko®)
Ing. J. J. ¢. 2005/60 ze dne 24.10. 2005, které spolu s prohlaSenim M. M. a Ufednim
prekladem vyjadieni dodavatele k technologickému procesu vyroby dovazeného zbozi navrhl
jako dikaz. Méstsky soud tyto dikazy neprovedl, pficemz poukazal na ustanoveni § 75 s. f. s.
stim, ze jeho provedenim by Slo o dokazovani novych skutecnosti neuplatnénych ve
spravnim fizeni. Tento procesni postup méstského soudu byl chybny. Neni pfedevsim ziejmé,
z jakého divodu méstsky soud pii svém rozhodovani nepiihlédl k zavérim odborného
stanoviska, nebot’ v odiivodnéni rozsudku neni tento postup odivodnén. Jakkoli je pravem
soudu rozhodnout, které z navrzenych diikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s.T.s.)
neznamena to, Ze by nebyl povinen se v odiivodnéni rozhodnuti vypotadat s tim, pro¢ n¢které
navrhy na doplnéni dokazovani neakceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
618/2005 Sb.NSS). Poukaz méstského soudu na ustanoveni § 75 s. f.s. vtéto véci neni
pfipadny. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni pfi pirezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto
ustanoveni nelze vykladat tak, zZe by nebylo mozno v radmci soudniho fizeni provadét dikazy
neprovedené jiz v ramci spravniho fizeni. Jeho smyslem je totiZ pouze vyloucit provedeni
takovych dikazii, které by sméfovaly k prokdzani skutecnosti, jenz nastaly az v dobé
po vydani prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést diikkaz novy,
muze-li jim byt prokdzéna skutkoveé spornd skutec¢nost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel
spravni organ. Opacny postup by vedl k popieni smyslu dokazovani, jak vyplyva z § 77
odst. 2 véta prvni s. f. s, podle které¢ho v rdmci dokazovani mtze soud zopakovat nebo doplnit
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diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zplisob dokazovani
jinak. Pfi rozhodovani pak soud v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni vychazi
ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim provedenych
diukazl. Tato procesni uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné jurisdikce®,
co by atributu prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského soudu
pro lidské prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(ve Sbirce zédkoni publikované pod €. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze strucné vyjadrit
tak, Ze soud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde
nalezl spravni organ (srov. i rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006 — 99, /www.nssoud.cz/). Se zietelem na vySe uvedené zédsady je ziejmé,
ze méstsky soud pochybil, pokud bez dal§iho neakceptoval stézovatelem navrhované dikazy
tj. odborné stanovisko, prohldsenim deklaranta M. M., jakoz popis technologického postupu
vyroby dovazeného zbozi. Nelze totiz vyloucit, ze provedeni téchto dikazii mohlo vést
k objasnéni skutkového stavu véci v dobé predchazejici vydani obou piezkoumavanych
spravnich rozhodnuti. Na tomto zavéru nemiZe nic zménit ani skutec¢nost, Ze odborné
stanovisko bylo zpracovano na zikladé pozadavku stéZovatele, nebot’ tato skutecnost
jej ne€ini jako dikaz nepouZitelnym a lze jej z hlediska dikazni sily hodnotit jako jakykoliv
jiny listinny dikaz. Vzhledem k tomu, ze odborny posudek CTL byl rozhodujicim podkladem
pro zafazeni zbozi, bylo nepochybné¢ na misté, aby se méstsky soud s témito dikaznimi
navrhy vypotradal, nebot’ pravé nespravné celni zafazeni zboZi bylo nezbytnym ptedpokladem
pro zavér o spachani celniho deliktu.

Z vyse uvedenych diivodii popsand procesni pochybeni méstského soudu naplituji
kasacni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se stézovatelem vtom, ze odkaz
méstského soudu na ustanoveni § 86 celniho zdkona vysloveny v souvislosti s postupem
celnich organti ptfi odbéru vzorki, je nespravny. Citované ustanoveni je soucasti hlavy osmé
zakona upravujici postup pfi dovozu a vyvozu zbozi a na danou véctedy nedopada.
Predmétny odbér vzorkl byl provadén postupem podle hlavy devaté celniho zakona. Jelikoz
vSak méstsky soud soucasné pii svém rozhodovani odkazal ina ustanoveni § 115 celniho
zakona, podle né¢hoz bylo ve skutecnosti postupovano, nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto
pochybeni za natolik zdvazné, aby samo o sobé bylo divodem pro zruseni napadeného
rozsudku.

Pokud jde o namitku sméfujici viici postupu celnich organti podle ustanoveni § 118 a
§118a celniho zdkona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. se jednd o namitku nepfipustnou. Citované ustanoveni totiz brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiloval jiné pravni divody nez které uplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mad byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/04). Nejvyssi spravni soud
se proto z tohoto ditvodu uvedenou namitkou nezabyval.

Ze vSech uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pted stiednikem s. t. s.),
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
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Méstsky soud se v dal§im fizeni bude znovu zabyvat Zzalobnimi namitkami, v jejich
ramci 1 postupem celnich organti pii odbéru vzorku, a to 1 s ohledem na jiz zmiflovany vnitini
ptredpis, se kterym nebyl sté¢Zovatel sezndmen. Musi tedy byt mimo jakoukoliv pochybnost
prokdzéno, zda stéZovatel zpusobil, Ze mu bylo zbozi propusténo na zaklad¢ nespravnych
nebo nepravdivych tdaji a zda je tak splnén zékladni pfedpoklad pro naplnéni zakonnych
znakl dan¢ho celniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O nahradé ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



