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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P.S.s.r.o0.,, zastoupeného JUDr. Milenou Novékovou, advokatkou se sidlem
Cesky Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Ceské Budgovice, Manesova 3a, viizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
14.3.2007, ¢.j. 10 Ca 25/2007 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 14.3.2007,
€.j.10Ca25/2007-88 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 1911/130/2005 a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani danového subjektu (zalobce) proti péti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 11. 2004, kterymi mu byla
podle pomticek v souladu s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 5 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatki (dale téz danovy tad) dodatecné vyméiena dan z pifidané hodnoty,
a to za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2001 ve vysi 3833 K¢, za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti roku 2001 ve vysi 6773 K¢, za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2002 ve vysi
5755 K¢, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2002 ve vysi 8483 K¢ a za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti roku 2002 ve vysi 4916 K¢.

Krajsky soud zruSil rozhodnuti Zzalovaného s odivodnénim, ze tak c¢ini vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2007, €.j.2 Afs 58/2006 - 75, podle
n¢hoz spravni spis neobsahoval v tplnosti podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud si vyzadal
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od zalovaného doplnéni spisu, ov§em ten mu sdélil, Ze kromé soucasné predkladané kopie
knih jizd jiné doklady jiZ nemd. Proto krajsky soud nemajici k dispozici v Gplnosti original
spravniho spisu, nemohl posoudit, zda spravni organ plné soustfedil potiebné podklady
pro rozhodnuti a zda je spravné hodnotil. Z téchto diivoda rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze na vyzvu krajského soudu
predlozil fotokopie knih jizd Zalobce, ovSem Zadné dalsi doklady, které by soudu nebyly
predlozeny, uz k dispozici nemé&l. Cast uletnictvi zalobcem pfedloZenou k nahlédnuti
v pritbéhu danového fizeni mu totiz vratil. St€Zovatel nesdili ndzor krajského soudu ani nazor
soudu kasacniho o netplnosti spisového materidlu predlozeného soudu. Tomu byl predlozen
uplny spis obsahujici veskerd rozhodnuti spravce dané€, vSechna pisemna podani daiiového
subjektu a zpravu o kontrole, ktera je ve smyslu § 31 odst. 4 danového tadu dikaznim
prostiedkem, a dale zdznam spravce dané obsahujici vyhodnoceni ditkaznich prostfedk ustici
v odiivodnény zavér, ze dai je tfeba stanovit podle pomicek. Pro celou véc je zcela zasadni,
ze soudem pozadované pisemnosti nemohou byt soucasti spisu, nebot’ podle § 16 odst. 7
danového fadu spravce dané¢ musi danovému subjektu ve lhité vratit vSechny pievzaté
doklady a jiné véci. Tuto lhitu miZe jen v odiivodnénych piipadech a na zdklad¢ zadosti
prodlouzit nadfizeny orgdn - financni feditelstvi. Danovy spis proto nemize obsahovat
origindly dokladli — ucetnictvi danového subjektu. Z Zddného ustanoveni nevyplyva nic
jiného, naopak nevracenim dokladii by spravce dané porusil zdkon. Stejné tak spravcei dané
z ni¢eho neplyne povinnost pofizovat fotokopie zaptjcenych dokladii, coz by ostatné bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti (§ 2 odst. 2 d. t.), nebot’ doklady jsou mnohdy velmi
obsahlé a tvoii je n¢kolik Sanonti ¢i nékolik desitek Sanond. Pokud si spravce dané pro svou
potiebu potizuje nékdy kopie, €ini tak vyjimecné u nekterych vyznamnych listin tak, aby bylo
eliminovano nebezpeci jejich pozdé€jsi zamény (smlouvy apod.). StéZovatel dale prezentuje
svou obavu, Ze trvani soudll na Uplnosti spravniho spisu obsahujiciho vSechny listiny
pieloZzené pii danové kontrole, by vyZadovalo zménu legislativy, znacné zvySeni poStovnich
poplatki a v neposledni fadé dalsi prostory pro spravni soudy k jejich umisténi v prubéhu
soudniho fizeni. Z téchto divodl stéZzovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti v prvé fadé namitl, Ze tato je podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. nepfipustnd. Navic nesdili nazor stéZovatele, nebot' neni
technickym problémem potidit fotokopie rozhodujicich dokladii, o které spravce dané opira
své rozhodnuti, zdsadnim zptisobem zasahujici do prav a majetku poplatnika. Tyto doklady by
mély byt pti prezkumu spravniho rozhodnuti k dispozici.

Nejvyssi spravni soud se vprvé tadé musel zabyvat zalobcem namitanou
nepiipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem tohoto
ustanoveni je vyloucit, aby Nejvyssi spravni soud opakované posuzoval stejnou namitku
a stejny pravni problém, pokud se o ném jiz zavazné vyslovil (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Pokud
tedy bylo zruSeno rozhodnuti krajského soudu, pak lze kasaéni stiznost opfit jen o tvrzeni,
ze jeho pravni nazor nebyl soudem v novém rozhodnuti respektovan nebo o némitky jiné,
NejvysSim spravnim soudem v pfedchozim rozhodnuti nefeSené. Pfitom neni rozhodné,
ze kasacni stiznost proti novému rozhodnuti krajského soudu je podana jinym ucastnikem
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pii posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti vazil i nazor
Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05: ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho Fadu sprdavniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil.
Vztahnout vSak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka
nizSimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjisteny skutkovy stav,
by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
by mohl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvaim kasacnim rozhodnutim vytknout
Jjakoukoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim rizeni kasacni
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava.

)

Na dany ptipad vSak tento nalez nedopada. Nejvyssi spravni soud sice zrusil predchozi
rozhodnuti z divodd procesnich, nové rozhodnuti krajského soudu vSak rovnéz z divodi
procesnich zruSuje rozhodnuti zalovaného. K feSeni hmotné pravnich problémil v kasacnim
fizeni zatim nedoslo, a proto by aplikaci ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ani nemohlo dojit
k situaci, ze by byl nepfipustné vyloucen kasacni pfezkum vécného problému. Kromé toho,
jak vyse uvedeno, vyluka plati pouze pfi totoznosti prezkouméavaného problému — pokud jsou
vzneseny namitky nové, at hmotn€ pravni ¢i procesni, kasacni stiznost je pfipustna.
StéZovatel také svymi namitkami sméfuje zejména proti tomu, Ze krajsky soud z procesnich
davodi jeho rozhodnuti zrusil.

Z tohoto hlediska je tfeba pfistupovat k hodnoceni pfipustnosti kasacni stiZznosti
v daném piipade.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.1.2007, €. j.2 Afs 58/2006 - 75 zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 10 Ca 186/2005 - 38, proto, ze se krajsky
soud viibec nezabyval tim, zda stéZovatelem nedoloZené skute¢nosti opravdu branily spravci
dan¢ ve stanoveni dané dokazovanim, a tedy nezabyval se jednou zitadné uplatnénych
zalobnich nadmitek. Tento dlivod zruSeni rozsudku krajského soudu se tykd vyhradné prave
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud déale v dané véci dospél k zavéru, ze krajsky soud tuto
skutecnost (tj. zda bylo moZné v dané véci stanovit dait dokazovanim ¢i nikoli) zodpovédné
ani posoudit nemohl, nebot’ pfi svém rozhodovani nemél k dispozici Uplny spravni spis
spravce dané, ktery dodatecné platebni vymeéry vydal a ktery danovou kontrolu provadeél,
atedy ani predmétné knihy jizd a dal$i doklady ptedlozené stézovatelem. Krajsky soud
vychazel pouze z dokladli zalozenych ve spise Zalovaného, které jsou pro posouzeni véci
zcela nedostacujici. Nemohl tak tadné zhodnotit nejen to, zda stéZovatelem neprokazané
skute€nosti brani stanoveni dané dokazovanim, ale ani to, zda doklady, které stéZovatel
v danovém fizeni predlozil, nejsou dostate¢né a vyzvam spravce dan¢ vyhovujici. Nakonec
Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, Ze ve vztahu k podminkdm pro uZziti postupu
stanoveni dan¢ podle pomtcek je tfeba zdUraznit, ze neprokazani né€kolika vydajii samo
o sobé nemiize byt divodem pro stanoveni dané podle pomicek; tyto neprokdzané vydaje
prosté nejsou uznany, coz dale nijak nebrani stanoveni dan¢ dokazovanim.

Krajsky soud poté vyzval stézovatele k ptedlozeni plného spisu, resp. jeho doplnéni.
Stézovatel ptedlozil dne 9. 3. 2007 kopie knih jizd a sdélil, Ze dalsi doklady k dispozici nema.

Kasaéni stiznost tvrdi, Ze byly pfedlozeny doklady, které soud vyzadal a které ma
k dispozici. Proto nemiize byt nepfipustnd za situace, kdy divodem ke zruseni ptedchoziho
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rozsudku krajského soudu bylo nevyporadani se s rozhodujici zalobni namitkou a neuplnost
spravniho spisu, pokud v dal§im fizeni byl spis doplnén, a pokud je tvrzeno, Ze podklady pro
rozhodnuti soudu jsou uplné. Ptesto, ze stézovatel polemizuje i se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, coz ovSem nemuze byt predmétem kasaéniho piezkumu [§104 odst. 3
pism. a) s. I. s.], podstata jeho kasacni stiznosti a ¢ast argumentace miii do nového rozhodnuti
krajského soudu s poukazem na zménéné skutkové podminky oproti stavu, z néhoz vychazel
Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozhodnuti. V této casti je kasacni stiznost piipustna
a projednatelna, piicemz uplatnéné kasaéni diivody odpovidaji § 103 odst. 1 pism.d) s. T. s.
Tak ji Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2, 3 s. . s. také projednal a dospél
k zavéru, ze je zCasti davodna.

Do spisu byly skutecné doplnény kopie knih jizd, coz byly doklady, na jejichz zdkladé
spravce dané dospél k zavéru o neprokazani uplatnénych vydaji, které se tykaly evidovanych
jizd a ve vztahu k nimz naopak zalobce spravnost vyvozenych zavéri spravcem dané popiral.
V tomto ptipadé mohl krajsky soud sam posoudit diivodnost zalobni ndmitky, ktera praveé
s poukazem na obecné tvrzeni ve zpravé o kontrole a na zpravé odporujici skute¢nosti
vyplyvajici z knih jizd zlstala spornd a nevypofadand. Krajsky soud se ovSem o to ani
nepokusil a zavéry Zalovaného plynouci ze zpravy o kontrole konfrontaci s doklady
nepodrobil. Pfitom vadnost a neprokdzani zdznamu v knihach jizd mély byt jednim z diivod
vedoucim ke stanoveni dané€ podle pomiicek.

Je pravdou, Ze Zalobni namitka smétujici proti nedivodnému postupu podle pomicek
spocivala dale na tvrzeni fddného prokazani nakladl spotfebované¢ho materidlu, kdy Zalobce
tvrdil, Ze doklady byly dostatecné, a zprava o kontrole konstatovala opak. Lze pfisvédcit
stéZovateli v tom, Ze nebyl povinen pofizovat fotokopie 63 kontrolovanych faktur, ani 50
faktur, o nichz tvrdi, Ze nebyly fadné¢ doloZeny. Jako ptiklad uvedl ve zpravé o kontrole
nedostatky u tff z nich, a to nedostatky spocivajici v nedoloZeni spotfeby materidlu. Nic v§ak
nebranilo soudu, aby pii nafizeném jednani zavéry zpravy o kontrole ovéfil v dokladech
pfedlozenych Zalobcem, pokud ten namitd, Ze fadné tyto vydaje dolozil a zalovany tvrdi,
ze predlozené doklady byly Zalobci vraceny. Nicméné, zejména v tomto piipadé je tieba
znovu piipomenout, ze neprokdzané konkrétni vydaje zpravidla nejsou diivodem ke stanoveni
dan¢ jako celku podle pomucek, ale pouze k neuznani jednotlivych neprokdzanych vydaja.
I proto také nemohl obstat nepodlozeny zavér krajského soudu v pfedchozim rozsudku,
ze byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomdicek.

Za situace, kdy zprava o kontrole neni dostate¢né konkrétni (tj. popisujici konkrétni
nedostatky zjisténé u konkrétnich dokladl) miize byt jeji spradvnost potvrzena pouze
porovnanim s podkladovymi materidly. Pokud neni alesponn piikladmo ve spise zalozena
kopie dokladii obsahujici typické spravcem dané vytykané (a zalobcem popirané) nedostatky,
musi pii prezkoumani rozhodnuti, at uz zalovanym ¢i soudem, takové porovnani byt
provedeno, pokud je nespravnost zavéri ve zpraveé o kontrole namitana. Zprava o kontrole je
sice diikaznim prostfedkem podle § 31 odst. 4 daiiového fadu, ovSem jako kazdy jiny dikazni
prostfedek podléhd hodnoceni a zjiSténi z ni plynouci lze popfit a vyvratit jinymi dikazy.
Pti potiebé dalSich dokladi ve spise ani v kopii ptfikladmo neobsazenych je véci uvahy
krajského soudu, zda doplni dokazovani sdm, ¢i zda spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi.
Podkladem takové uvahy je rozsah nezbytného doplnéni dokazovani.

V daném ptipadé byla ¢ast doklad Zzalovanym piedlozena, o casti tvrdil
(a o pravdivosti jeho tvrzeni neni divod pochybovat), ze je nemd, nebot’ je vratil Zalobci
a kopie si nepotidil. Lze povazovat za formalni postup krajského soudu, pokud rozhodnuti
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zalovaného za takové situace zrusil, nebot’ Zalovany by pak mohl ucinit jen to, co procesné

.....

k zavéru o opodstatnénosti a divodnosti zalobnich namitek ¢i o opaku.

Je tfeba dale poukdzat na skuteCnost, Ze kasacni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nevytykalo krajskému soudu, ze nemél k dispozici doklady v originale, jak tvrdi
ve svém rozsudku krajsky soud. Jak vySe uvedeno pro pfezkouméni rozhodnuti je podstatné,
aby spravni orgdn své zavery ucinéné v rozhodnuti mél dolozeny obsahem spisu, a pokud
je napadana zprava o kontrole, aby alespoil pfikladmo potfizenymi kopiemi rozhodnych listin
mohl své zavéry dolozit. To je také odpovédi na vytku stézovatele, Ze neni povinnosti, a ani
mozné pofizovat fotokopie vSech potfebnych dokladu. Je véci spravniho orgénu, jak skloubi
nezbytnost obhajit své rozhodnuti s pozadavkem hospodarnosti fizeni. Jisté se miize stat,
ze kopie dokladu bude zpochybnéna, v tom piipadé vSak organ, ktery hodnoceni provadi
(at’ odvolaci orgén ¢i soud), vyzada pro potieby tohoto hodnoceni ptislusny original.

Nejvyssi spravni soud z divodia shora uvedenych neptisvédCil krajskému soudu
vtom, ze vmezich prdvniho nazoru kasacniho rozsudku zruSil rozhodnuti Zalovaného.
Z téchto mezi vybo€il a za zménéného skutkového stavu fadné€ nevazil, zda je mozné
v soudnim fizeni (§ 77 s. . s.) divodnost postupu spravce dané podle pomicek posoudit
¢i nikoliv. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by zménény skutkovy stav po doplnéni
v nafizeném jednani v rozsahu nijak vyrazné neptesahujicim obvyklé projednani véci umoznil
vécné rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti za dané situace je nespravnym postupem a jak vySe
uvedeno, nemé dostateCnou oporu v kasacnim rozhodnuti, a¢ to tvrdi.

Z divodi vyse uvedenych byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich zrusen podle § 110 odst. 1 s. . s. a véc se mu vraci k dal§imu fizeni, v némz
je podle odst. 3 téhoz ustanoveni krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho

soudu.

O nahrad¢ nakladl tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 11. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



