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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. M., zastoupeného Mgr. Jitim Dvorackem, advokatem se sidlem
v Kralupech nad Vltavou, Jungmannova 852, za ucasti Finanéniho uradu v Kralupech nad
Vltavou, se sidlem v Kralupech nad Vltavou, Piemyslova ul. 502, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006, €. j. 44 Ca 74/2006 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2006, €. j. 44 Ca 74/2006 - 21, odmitl
zalobu stézovatele proti Finan¢nimu tufadu v Kralupech nad Vltavou (dale také ,,finan¢ni
ufad*) na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti, v némz
by finan¢ni ufad podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) osvédcil namitanou nicotnost
dodate¢nych  platebnich vyméri ze dne 19.6.1997, <¢&.j. 19477/97/044970
a c.J. 19486/97/044970. V odlivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel
v zalobé pozadoval, aby soud ptikazal financnimu ufadu postupovat v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkli a osvédCit splnéni podminek nicotnosti
jim vydanych dodate¢nych platebnich vyméra. Nezdkonnym zasahem je vSak tfeba rozumét
jen aktivni ukony spravniho organu, které odporuji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle nichz lze stitni moc wuskuteCiiovat a uplatiiovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusoby, které zdkon stanovi. V fizeni
podle ustanoveni § 82 s.t.s. proto muze soud poskytnout ochranu pouze proti aktivnimu
nezékonnému jednordzovému ukonu sprdvniho organu a nemiZe chranit ucastnika
pied fizenim vedenym podle zékonného piedpisu. V tomto ptipadé vSak nebylo mozno zalobu
projednat, nebot’ se stéZovatel Zalobou domadhal, aby soud svym rozhodnutim zasihl
do pravomoci spravniho organu svéfené mu zakonem o spravé dani a poplatki a nikoliv,
aby posoudil zdkonnost jednordzového zdsahu. Ostatné ani podle ustalené judikatury (€. 635
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Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2005) neni nezdkonnym zésahem
spravniho organu ukon spravce dan€, kterym podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli vyrozumi podatele o tom, Ze neshledal diivod pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti.
Postup spravniho organu podle zakona o spravé dani a poplatkii proto neni zasahem
ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni krajského soudu v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s.t.s. V kasacni
stiznosti namital, Ze se finanéni ufad ve svém sdéleni vyjadfoval pouze k neplatnosti
rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki a nikoliv
k namitané nicotnosti rozhodnuti. Zasah spravniho organu, tj. sdéleni, Ze nelze osvédcit
neplatnost, proto nebyl proveden v souladu se zdkonem, nebot znc€ho neni patrno,
zda se zabyval nicotnosti a s jakym vysledkem. Ani krajsky soud se v napadeném usneseni
uvadénou nicotnosti nezabyval piesto, Ze v zalobé byly uvedeny skutecnosti, z nichZ nicotnost
rozhodnuti vyplyvala. Krajsky soud proto v rozporu se zakonem neposoudil ani zdkonnost
uvéaZeni finanéniho Gfadu. Navic finanéni tfad a krajsky soud neuznavaji nazor Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu sp. zn. P1 8/98, resp. Gstavné konformni vyklad ustanoveni § 32
odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkli o vztahu vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
a lhity tfi rokl podle ustanoveni § 47 citovaného zakona. Krajsky soud kone¢né pochybil
1 po formdlni strance, protoze pokud dospél k zavéru, ze se nejednd o nezdkonny zasah
ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s., neSlo o zalobu neprojednatelnou, ale o Zalobu nedivodnou.
Z téchto divodu se stézovatel domahal, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dopisem ze dne 2. 12. 2005 pozadal
finan¢ni Gfad o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra ze dne
19.6.1997, ¢.j. 19477/97/044970 a ¢.j. 19486/97/044970 na dan z pfidané hodnoty.
Finan¢ni Gfad dopisem ze dne 28. 2. 2006 sdélil stéZovateli, Ze k jeho zadosti nelze osvédcit
neplatnost uvedenych platebnich vymeéri, nebot’ jiz uplynula lhita k vyméteni dan¢ uvedena
v ustanoveni § 47 odst. 1, popt. odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkil. Dne 11. 5. 2006 byla
dorucena krajskému soudu zaloba stézovatele na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
finan¢niho ufadu, ktery odmitl osveéd¢it neplatnost citovanych platebnich vyméra.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravniho orgéanu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Zasahem ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba rozumét aktivni tkony spravnich
organti nebo jiné soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci souvisejici s vykonem
spravni Cinnosti. Nezdkonnym zdsahem jsou vySe uvedené¢ ukony spravniho organu,
které odporuji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
nichz lze statni moc uskutecfiovat a uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusoby, které zakon stanovi. Zdsahem v tomto smyslu neni vydani pravniho



&.j. 7 Aps 1/2007 - 46

ptedpisu ani vydani rozhodnuti, jak je definovano v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a zjevné
jim neni ani ne¢innost spravniho orgéanu, proti niz je poskytovana ochrana podle ustanoveni
§ 79 az § 81 s.f.s. Zustanoveni § 82 s.T.s. navic vyplyvd, Ze zdkon stanovi pro podani
zaloby proti nezakonnému zasahu tfi podminky, a to a) pfimé zkraceni zalobce na pravech,
b) nezékonny zasah, jimZ nemulze byt rozhodnuti ani ne€innost spravniho organu a c) zdsah
zaméieny piimo proti zalobci nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, pfi¢emz
takovy zasah nebo jeho dusledky trvd nebo hrozi-li jeho opakovéani. Zasahem ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni vSak neni dopis finan¢niho ufadu stézovateli ze dne 28. 2. 2006,
ze nelze osvédcit neplatnost vydanych dodatenych platebnich vymért.

Nejvyssi spravni soud musi pfedeviim poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.8.2001, sp. zn. IV. US 390/01, v némz tento soud uvedl, Ze se k postupu spravnich organt
pii aplikaci ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd vyjadiil
jiz ve své piedchozi judikatufe (napf. v usneseni sp.zn. IV. US 65/01, IV. US 355/01,
IV. US 705/2000), ve které vyslovil pravni nazor, Ze neshleda-li spravni organ splnéni
podminek neplatnosti, zdkon mu neukldda povinnost vydat o tom rozhodnuti. Spravni organ
proto mize podatele vyrozumét toliko piipisem o tom, Ze neshledal divod pro ovéfeni
neplatnosti.

Finan¢ni ufad postupoval uvedenym zpiisobem, kdyz dopisem ze dne 28.2.2006
sdélil stézovateli, ze k jeho Zadosti nelze osv&dCit neplatnost uvedenych dodatecnych
platebnich vymérh,, nebot’ jiz uplynula lhita k vyméfeni dané uvedend v § 47 odst. 1,
popt. § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd. V tomto dopise tedy finan¢ni urad uvedl,
z jakého diivodu nelze osvédcit neplatnost dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 19. 6. 1997
a jelikoZ tento dopis neni spravnim rozhodnutim, nebylo tfeba uvadét spravni uvéZeni,
jak se myln¢ domniva stézovatel. Nediivodna je i namitka, ze se finan¢ni Grad, a ani krajsky
soud, nezabyval nicotnosti dodate¢nych platebnich vyméri. Jak jiZ bylo uvedeno, stéZovatel
v zadosti ze dne 2.12.2005 vyslovné pozadoval ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
a pfitom ztotozfioval neplatné a nicotné rozhodnuti. Ostatné teprve Nejvyssi spravni soud
v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96 vylozil pojmy
nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu, které nelze navzijem sméSovat, nebot’ kazdy
z nich mé svijj vlastni a vzajemné odliSny obsah.

Podminky zakotvené v ustanoveni § 82 s. 1. s. v daném piipad¢ proto splnény nejsou.
Na stézovatelovu zadost reagoval spravce dané zakonem predepsanym zplsobem
a ve skuteCnosti, ze zadosti stézovatele finan¢éni ufad nevyhoveél, jesté nelze spatiovat
nezakonny zéasah. Dopis finanéniho Ufadu ze dne 28. 2. 2006, ze neshledal diivody pro postup
podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki, takového zasahu sam o sob¢
schopen neni. Ptijeti vykladu, Ze se jedna o meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech, by
proto ve svych duasledcich znamenalo, Zze se danovému subjektu otevirda moznost nedbat
o ochranu svych prav a nevyuzit prostfedkl, které jsou uréeny ke zméné nebo zruSeni
rozhodnuti o vyméfeni dané¢ (odvolani, spravni Zzaloba), resp. moznost formou zcela
specifického institutu de facto obejit veskeré lhity a v piipadé nelspéchu teprve poté
nastoupit cestu ke spravnimu, & dokonce k Ustavnimu, soudu. Smyslem pravni upravy
zakotvené v ustanoveni § 82 s.f.s. vSak neni obnovit na zakladé zadosti o osvédCeni
neplatnosti rozhodnuti pravomocné skoncené fizeni, vnémz bylo zavazné rozhodnuto
o pravech a povinnostech danového subjektu (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
1. 3.2004, ¢.j. 30 Ca 265/2003 - 40, které¢ je uvetejnéno pod ¢. 635/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).
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Lze proto souhlasit s krajskym soudem, Ze se stézovatel zalobou fakticky domdha,
aby soud zasahl do pravomoci finan¢niho Ufadu, ktera je mu svéfena zdkonem o spravé dani
a poplatkli a nikoli, aby posoudil zdkonnost jednorazového zasahu. Podle ustanoveni § 82
s. f. s. proto nemiize krajsky soud chrénit stézovatele jako ucastnika pted fizenim vedenym
podle zdkona (§ 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd), ale jen proti nezdkonnému
aktivnimu jednorazovému ukonu spravniho organu, kterym vSak dopis finan¢niho ufadu
ze dne 28. 2. 2006 neni. Krajsky soud proto nemohl rovnéz posuzovat ani zakonnost uvazeni
finan¢niho ufadu v tomto dopise. Krajskému soudu téz v fizeni podle ustanoveni § 82 s. 1. s.
nepiislusi prezkoumavat, zda pfedmétné dodatecné platebni vyméry ze dne 19.6.1997
obsahuji veSkeré¢ zakladni nélezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkil ¢i nikoliv. Takovy postup by byl pfipadny v fizeni podle hlavy druhé
dilu prvého s. 1. s., ale nikoliv v souvislosti s podanou Zalobou, kterou se stéZovatel domahal
ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho organu. Krajsky soud se proto v ramci tohoto
fizeni nemohl zabyvat ani nicotnosti platebnich vyméra.

Nejvyssi spravni soud ma soucasné za to, Ze v souvislosti s ndmitkou stéZovatele
ohledné¢ konformniho vykladu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii nelze
ponechat bez pov§imnuti rovndz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.11.1998,
sp. zn. P1. US 8/98 (Sb.n.u.US Svazek &.12 Nalez ¢.141 str.305). V tomto nalezu totiz Ustavni
soud zcela jednoznacné deklaroval, ze osvédCeni o neplatnosti rozhodnuti podle ustanoveni
§ 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki nemlze byt vydano v ,,Casové libovolném
horizontu®, nybrz pouze v ramci zdkonem stanovenych lhiit (§ 47 té¢hoz zdkona). Rovnéz
se vyslovil, Ze ovéfovani neplatnosti rozhodnuti nelze povaZovat za prostiedek k odstraovani
vécnych nedostatkll neplatného rozhodnuti, nebot’ k tomu slouZzi fddné¢ a mimofadné opravné
prostiedky.

Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit ani s ndmitkou stéZovatele, ze Zaloba neni
neprojednatelnd. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel se fakticky doméha zasahu soudu
do pravomoci spravniho organu, svéfené tomuto organu zdkonem o spravé dani a poplatki.
Ulozeni takové povinnosti spravnimu organu vSak neni v pravomoci soudu. Dopis ze dne
28.2.2006 neni pojmové zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f.s., a proto byla zaloba
diivodné odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.), a to postupem podle ustanoveni§ 109 odst. 1 s.f.s.,
které umozinuje tomuto soudu rozhodnout bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z G€astnik
nahradu nékladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a financnimu wfadu
7adné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



