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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovateld a) MUDr. J. K., b) M. K., obou zastoupenych JUDr. Janem Vokélem,
advokatem se sidlem v Brn¢, Bratislavska 12, za ucasti Katastralniho uiradu
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Moravsky Krumlov, se sidlem v Moravském
Krumlové, nam. T. G. Masaryka 35, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. 4. 2006, €. j. 29 Ca 27/2005 — 48,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 4. 2006, €. j. 29 Ca 27/2005 — 48, byla
odmitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Moravsky Krumlov (déle jen ,katastralni Gfad®), kterou se domahali
vydani rozsudku, jimz bude vysloveno, ze katastralni ufad je povinen provést zdznam
v katastru nemovitosti, kterym bude zapsano vlastnické pravo stézovateli k nemovitostem
v zalob¢ specifikovanym, pro kazdého ve vysi idealni poloviny. V odivodnéni usneseni
krajsky soud s poukazem na ustanoveni § 79 s. f. s. dospé€l k zavéru, ze neni-li zaznam
do katastru nemovitosti rozhodnutim ani osvédcenim, nejsou splnény podminky pro podani
zaloby na necinnost a jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. V této souvislosti
také poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu =ze dne 24.6.2004,
¢.j. 2 Ans 1/2004 — 64.
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Proti tomuto usneseni podali stéZovatelé v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namitali, ze zédkon
€. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, nehovoii o tom, zZe by se o zdpisu prav
k nemovitostem zaznamem nerozhodovalo ve spravnim fizeni. Stézovatelé uvedli,
7e vychazeje zrozhodnuti Pozemkového ufadu &. j. PU 15/91/16-Pa, tedy vychazeje
z presumpce svého vlastnického vztahu k vydanym nemovitostem, vyzvali dosavadniho
uzivatele a faktického drzitele t€chto nemovitosti, kterym je J. S. v M. K., k uzavieni najemni
smlouvy. Toto druzstvo odpovédélo, ze podle vypisu zlistu vlastnictvi je pfedmétna
nemovitost ve vlastnictvi stditu a nemohou tedy s nikym ndjemni smlouvu uzavirat. Podle
stézovatelll je tedy zcela ziejmé, Ze neinnosti katastrdlniho ufadu doslo k tak zavaznému
zasahu do jejich vlastnickych prav, Ze tento zdsah vede prakticky k jejich Gplnému vymizeni,
k zamezeni jakékoliv realizace téchto prav. Navic ndzor krajského soudu je nejen nespravny
z tohoto diivodu, ale zcela vytrZzeny z kontextu této kauzy, odtrzeny od reality, od faktické
rozhodovaci praxe katastralniho ufadu. Krajsky soud své rozhodnuti odvodnil tak, ze
v pfipad€ zdznamu jde o pouhou evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych orgéni ¢i na
zéklad¢ pravnich skute¢nosti. Katastralni ufad vSak svym postupem jednal v ostrém rozporu
s timto postulatem, kdyz si v podstaté osoboval zpochybnovat rozhodnuti jinych organt, ba co
vice, dokonce si osoboval pravo ukladat v této souvislosti povinnosti, jak sdm zcela tcelové
uvadi k odstranéni ,,nesrozumitelnosti“. V dasledku tohoto postupu byli stézovatelé velmi
podstatné dotceni na svych pravech. Je tedy zifejmé, Ze za popsané situace je nazor krajského
soudu pouhou akademicky-teoretickou floskuli bez opory v rozhodovaci praxi spravnich
organi. Navic odmitnuti Zaloby pravé stimto odivodnénim vytvaii pro stézovatele
beznadéjnou a prakticky nefeSitelnou situaci. Krajsky soud svym rozhodnutim tak vlastné
fika, Ze sté¢Zovatelé nemaji jakoukoliv moznost se proti popsanému zasahu do jejich prav
branit. Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti stéZovatelé navrhli, aby NejvyS$si spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil a natidil mu podanou Zalobu projednat.

Katastralni tifad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s napadenym
usnesenim. Dale poukazal na to, ze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist, se pravo vzniklé rozhodnutim statniho orgdnu, v daném piipadé
pozemkového Ufadu, do katastru nemovitosti zapisuje zdznamem. Toto ustanoveni zakotvuje
eviden¢ni systém, ktery se vztahuje na pravni vztahy, jejichz vznik, zména nebo zanik zavisi
na skuteCnostech, na které katastralni Gfad nemlZe mit vliv. Zdznam ma pouze deklaratorni
(evidencni) ulinky, coz znamend, Ze se jim do katastru nemovitosti zapisuji prava, ktera
vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na ¢innosti katastralniho Ufadu. Katastralni urad
v tomto pfipadé nevydava rozhodnuti ve véci samé a neni tak splnéna jedna ze zdkladnich
podminek fizeni. V daném piipadé zjistil katastralni Gfad rozpor mezi oznacenim nemovitosti
v listiné a udajem evidovanym v katastru nemovitosti a povazoval jej za jinou zfejmou
nesrovnalost v listin€, pro kterou nemohl zapis zdznamem provést. Proto pfedmétnou listinu
vratil k opravé tomu, kdo ji vyhotovil, tj. pozemkovému uradu. Z téchto divodt katastralni
ufad navrhl, aby kasacéni stiznost byla jako bezdiivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 s. . s. se miize ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgénu povinnost
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vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Vust. § 79 a nasl. s. f. s. je upraven institut umoznujici ucastnikiim spravniho fizeni
domaéhat se u soudu ochrany ptfed ne€innosti spravniho organu. Spravni organ je necinny,
pokud nekona presto, Ze ma povinnost rozhodnuti nebo osvédceni vydat. V citovaném
ustanoveni je tedy upravena ochrana pted necinnosti spoc¢ivajici pouze v nevydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. Zalobou na ne¢innost se lze domahat ochrany u soudu
jen tehdy, pokud je spravni organ necinny pii vydani rozhodnuti, jimz ma byt zaloZeno,
zménéno, zruSeno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost zalobce. Jestlize ukon
spravniho orgdnu nemize zasdhnout do prav a povinnosti zalobce (neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.), neni v pravomoci soudu poskytovat
ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu orgéanu, ktery je s provedenim takového
ukonu v prodleni. Nemiize proto rozhodnout o povinnosti spravniho organu tkon provést.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta prva zédkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, prava uvedend v § 1 odst. 1 (tj. vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici
vécnému biemeni a predkupni pravo s G¢inky vécného prava), ktera vznikla, zménila se nebo
zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho orgédnu, piiklepem licitdtora na vefejné drazbe,
vydrZenim, pfirGstkem a zpracovanim, se zapisuji zaznamem u0daji na zakladé listin
vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich ptedpisti potvrzuji nebo
osveédCuji pravni vztahy, do katastru.

Citované ustanoveni upravuje evidencni systém, ktery se vztahuje na pravni vztahy,
jejichZ vznik, zména nebo zanik zavisi na skute¢nostech, na které katastralni ufad nema vliv.
Zaznamem se zapisuji do katastru nemovitosti prava, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla
nezéavisle na provedeni zdznamu, tj. nezavisle na cinnosti katastradlniho ufadu. Zaznam
ma pouze deklaratorni (eviden¢ni) ucinky a nikoliv U¢inky konstitutivni (pravotvorng).
Na provedeni zdznamu se nevztahuje spravni fad. Pfi jeho provedeni se nevydava Zadné
rozhodnuti a v pfipadé neprovedeni zdznamu neni mozné podat opravny prostiedek podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Katastralni ufad je opravnén listinu,
na zékladé niz ma byt proveden zdznam, zkoumat jen z hlediska vymezeného v ustanoveni
§ 8 zadkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. zda je bez chyb v psani nebo
poctech a jinych ziejmych nespravnosti. V ptipadé, ze listina vyhovuje témto pozadavkim,
katastralni ufad provede zdznam. Jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil s uvedenim
zjisténych nedostatkd.

V daném piipadé katastralni ufad postupoval v souladu s citovanym ustanovenim,
kdyZ rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢lstvi, pozemkového ufadu Znojmo ze dne 4. 12. 2003,
&.j. PU 15/91-Pa, na zékladé néhoz mél provést zdznam o vlastnickych pravech, vratil tomuto
ufadu k opravé piipisem ze dne 17.12.2003 suvedenim, vcem spocivaji zjiSténé
nespravnosti a se zadosti, aby ve 1hit¢ 30 dnli nespravnost odstranil nebo sdélil, v jaké Thaté
tak ucini. ProtoZze uvedené nespravnosti odstranény nebyly, katastrdlni ufad zdznam
neprovedl. Postupem katastralntho ufadu tak nemohlo dojit k zaddnému zasahu
do vlastnickych prav stézovateld, jak zcela nedivodné v kasaéni stiznosti tvrdi.

V této souvislosti nelze nezminit ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, které uklada statnim organtim spolupracujicim s katastralnimi
ufady pii vykonu statni spravy na useku katastru povinnost ve lhiité stanovené katastralnim
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ufadem v listinach, které predlozily k zapisu do katastru, odstranit chyby v psani, pocitani
a jiné zfejmé nespravnosti.

Vzhledem ktomu, Ze zaznam neni ani rozhodnutim ani osvédCenim, které
by mél povinnost katastralni ufad vydat, jak bylo vySe uvedeno, nejsou splnény zdkonné
podminky pro poddni zaloby na necinnost, jak také spravné dovodil v napadeném usneseni
krajsky soud. V zddném ptipad€ neni v tomto usneseni uvedeno, a nelze to z n¢j ani dovodit,
ze stézovatelé nemaji zddnou moznost se proti popsanému zasahu do jejich prav branit,
ale je jim pouze feceno, Ze za dan¢ho stavu se nemtize jednat o necinnost katastralniho tfadu.
Je proto na stéZovatelich, aby zvolili takové pravni prostredky, které by vedly k vyfeSeni
vznikl¢ situace, kterd je pro n¢ nepochybné nepiijatelna.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvona ndhradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni tispéch neméli,

proto nemaji pravo na ndhradu néklada fizeni a katastralnimu ufadu s timto fizenim zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



