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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci zalobee: C.,
a. s., proti zalovanému: Finanéni arbitr Ceské republiky, se sidlem Washingtonova 25,
Praha 1, zastoupeny JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem Holeckova 19, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 63/2005 - 55,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castnikli n e m a pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

L.

[1] V¢cas podanou kasaéni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stéZovatel®) proti
shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
stézovatele ze dne 24. 1. 2005, evidencni Cislo 78/2005, registracéni cislo 220051. Timto
rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti st€Zzovatele ze dne
6. 1. 2005, evidencni c¢islo 13/2005, registracni Cislo 220051, o ulozeni pokuty ve vysi
10 000 Ke¢.

(2] StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsaZeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.“) — namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Sté€zovatel
nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze pokud financni arbitr pfi rozhodovani
sporu mezi klientem a instituci [,,instituci* se pro ucely zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi*) podle jeho § 3
odst. 1 rozumi prevddeéjici instituce a vydavatel elektronickych platebnich prostredkii, tedy
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subjekty definované v § 1 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zakona] nedospél k zavéru, ze
doslo k poruseni zakona ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostiedk, elektronickych
platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim styku), nemohl ulozit
instituci za poruSeni jiného pravniho pfedpisu neZ zakona o platebnim styku pokutu. Soud
podle stézovatele sméSuje vymezeni pravomoci stéZovatele k rozhodovani spori mezi
navrhovatelem a instituci (§ 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi) a vymezeni pravomoci
stéZovatele ukladat pokuty podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Oboji pak vyklada
nepatiicnym zplisobem, a to na zaklad¢ pozndmky pod ¢arou v zakoné o financ¢nim arbitrovi
a § 12 a § 21 zakona o platebnim styku.

[3] Podle stézovatele vyzniva zcela absurdné zavér, hovoii - li méstsky soud
o pravomoci k rozhodovani spori mezi instituci a navrhovatelem, nebot” okruh sport,
k jejichZ rozhodovani je stézovatel ptislusny, je v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
uréen vécnym vymezenim okruhu pravnich vztahll (spory mezi prevadéjicimi institucemi
ajejich klienty pfi provadéni pievodi penéZnich prostfedkli podle zvlastniho pravniho
piredpisu a spory mezi vydavateli elektronickych platebnich prosttedka, a drziteli
elektronickych platebnich prostiedkii pii vydavani a uzivani elektronickych platebnich
prostfedkil). Poznamka pod €arou v § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi upfesituje podle
st¢Zovatele pojmy ,,pifevod penéZnich prostfedkt a ,elektronické platebni prostredky*
pomoci odkazu na zdkon o platebnim styku, ktery tyto pojmy definuje. Jedna se tedy
o veskeré spory mezi uvedenymi subjekty pii provadéni pfevodi penéznich prostiedkd,
resp. pii vydavani a uzivani elektronickych platebnich prosttedki. Podle stéZovatele neni tedy
limitujici pro vymezeni okruhu sport spadajicich do plisobnosti stéZovatele to, zda pficinou
vzniklého sporu je porusSeni zdkona o platebnim styku, ale to, zda spor mezi klientem
a pfevadgjici instituci, resp. vydavatelem elektronickych platebnich prostfedkti vznikl
v souvislosti s pfevodem penéznich prostfedka, resp. pfi vydavani a uzivani elektronickych
platebnich prostfedkli. Finan¢ni arbitr je povinen zkoumat, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
jakychkoli pravnich piedpist, které se vztahuji k danému sporu. Stézovatel k tomu dodava,
ze je pravidlem, Ze veSkeré organy rozhodujici spory mezi soukromopravnimi subjekty
rozhoduji v souladu s celym pravnim fadem, a nikoli izolované podle jednoho pravniho
ptedpisu. Tomu podle sté¢Zovatele koresponduji 1 zminovana ustanoveni § 12 a § 21 zédkona
o platebnim styku, kterd hovofi o sporech, které vzniknou pii provadéni prevoda penéznich
prostiedkil podle €asti tfeti zakona, resp. pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich
prostiedkii. Okruh sporti, jejichz feSeni ve zvlastnim rezimu zdkon o platebnim styku
pfedjimd, neni tedy podle stéZovatele vymezen tim, Ze by muselo dojit ke sporu poruSenim
tohoto zakona. Hodny pfehodnoceni je podle stéZovatele i ndzor soudu opirany o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 5 A 116/2001 — 46, spocivajici v tom,
7e pti vymezeni pravomoci rozhodovaciho organu je vzdy nutné volit vyklad restriktivni.
StéZovatel uvadi, Ze s ptihlédnutim k cili zavedeni U¢innych mechanismii mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych spord, zejména pak na evropské komunitarni tirovni (napt. doporuceni
Komise 98/257/ES z 30. 3. 1998), ma za to, Ze eventudlni ne zcela jasné vymezeni pravomoci
rozhodovaciho organu by nemélo byt vykladano na Gjmu spotiebitele. Méstsky soud tedy
podle stézovatele interpretoval § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitru zplisobem piepjaté
formalistickym a nerespektujicim text zdkona ani jeho ucel. Z tohoto vykladu pak odvozuje
iinterpretaci § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz - dle nazoru soudu - toto
ustanoveni svym obsahem navazuje na § 1 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi.

[4] Stézovatel konecné¢ namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
ktery pravni pfedpis se rozumi zvlaStnim pravnim pfedpisem podle smyslu § 23 odst. 2
zdkona o finan¢nim arbitrovi a za jakych podminek stézovatel ukladda pokuty podle
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zminéného ustanoveni. Podle st€Zovatele zdkonné zakotveni pokut pouze za poruSeni zdkona
o platebnim styku by nebylo smysluplné s ohledem na skutecnost, ze zadkon o platebnim styku
pfedstavuje pouze mensi ¢ast pravni upravy oblasti, kterd patii do rozhodovaci pravomoci
stézovatele. Z hlediska jazykového vykladu daného ustanoveni pak stézovatel uvadi,
ze je mozné predpokladat, ze kdyby méla byt pravomoc ukladat pokuty zuZena pouze
na zékon o platebnim styku (kdyby mél byt zvlaStnim pravnim pifedpisem ve smyslu § 23
odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pouze zakon o platebnim styku), zvolil by zadkonodarce
jiny legislativné technicky postup a nepouzil by obecnou formulaci ,,zvlastni pravni predpis®.
StéZovatel upozoriiuje, Ze pokud okruh pravnich predpist, za jejichz poruseni ma byt
ukladana pokuta podle § 23 odst. 12 zdkona o finan¢nim arbitrovi, odrazi (jak tvrdi méstsky
soud) okruh pravnich ptedpisti aplikovanych finanénim arbitrem v jeho rozhodovaci ¢innosti
vymezené v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, pak je arbitr v souladu s vySe uvedenym
opravnén ukladat pokuty podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi za poruSeni
jakéhokoli pravniho ptfedpisu, jestlize je takové poruSeni povinnosti konstatovano v nalezu.
M¢I - 1i by byt zvlastnim pravnim piedpisem podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi
pouze zakon o platebnim styku, dochazelo by k dublovani pokut, jeZ jsou ukladany Ceskou
narodni bankou na zéklad¢ § 22 zédkona o platebnim styku. Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona
o financnim arbitrovi vSak sleduje podle stéZovatele jiny ucel, a to penalizovat instituci,
jestlize v souvislosti se sporem projednavanym stéZovatelem porusila ustanoveni pravnich
piedpist, a to 1 jinych pfedpisii nez zékona o platebnim styku. Navic vzhledem k charakteru
upravy obsazené v zakon¢ o platebnim styku nelze ve sporech projednavanych stéZovatelem
zpravidla shledat pfimé poruSeni ustanoveni zdkona o platebnim styku. Zavérem stézovatel
konstatuje, Zze uklddani pokud podle smyslu § 23 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi
ve smyslu vykladu podaného vysSe je v souladu s textem 1 s cilem evropskych komunitarnich
ptedpisii regulujicich vztahy spadajici do rozhodovaci pravomoci stéZovatele, nebot’ pfispiva
k dodrzovani ptedpist institucemi a tim k ochrané spotiebitele (navrhovatele).

[5] Z vyse uvedenych diivodd navrhuje stéZovatel rozhodnuti Méstského soudu
v Praze zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

II.

[6] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze finanéni arbitr je podle § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi piislusny pouze k rozhodovani spori mezi subjekty pii provadéni
ptevodi, resp. pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostiedkli podle zakona
o platebnim styku a nikoliv ke sportim souvisejicim s jinymi zdkony nez zékon o platebnim
styku. Zakonodarce vymezil kompetence financniho arbitra taxativné pouze pro spory podle
zdkona o platebnim styku, coz podtrhuje 1 skutenost, ze spor k rozhodnuti finan¢nimu
arbitrovi mize predlozit jen klient banky, nikoliv sama banka. Toto nerovné postaveni stran
nemuize platit pro jakykoliv okruh sport. Zakon o platebnim styku pfimo uréuje v § 12 a § 21
pro rozhodovani sport vzniklych podle tohoto zdkona kromé soudil i finanéniho arbitra.
Zadny jiny pravni piedpis moznost rozhodnuti sporu finan¢nim arbitrem neupravuje. Pokud
by byl pfijat ndzor stézovatele, znamenalo by to zasadni prilom do kompetence statnich
organd, soudll i do soukromopravnich vztaht, protoze financni arbitr by mohl rozhodovat
nejenom vSechny spory bez ohledu na kompetence jinych orgént a soudd, ale ulozit rovnéz
pokutu i v ptipadech, kdy jeji ulozeni spada do vylu¢né kompetence jinych statnich organa
nebo v pfipadech, kdy poruseni pravnich piedpisi nemd za nasledek uloZzeni pokuty,
ale ucCastniku smluvniho vztahu vznikd narok na ndhradu skody, na tthradu smluvni pokuty
a podobné. Pfitom plati, ze pokud by spor byl ptedlozen k rozhodnuti soudu, k ulozeni pokuty
instituci by nedoslo, protoze soudy tuto kompetenci nemaji.
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[7] Vzhledem k tomu, Ze vramci rozhodovani sporti finan¢nim arbitrem neni
postaveni stran rovné a je zvyhodnén klient jako spotiebitel, je logické, Ze toto postaveni
je mu dano pro omezeny, taxativné¢ vymezeny okruh sport podle zékona o platebnim styku.
Pti $ir§im okruhu sport by nerovnost stran byla nepochybné v rozporu s Listinou zékladnich
prav a svobod a Ustavou CR.

[8] Zalobce nesdili nazor stéZovatele, Ze finanéni arbitr je povinen rozhodovat
v souladu s celym pravnim fadem a Ze je opravnén ukladat pokuty podle § 23 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi za porusSeni jakéhokoliv pradvniho pifedpisu, pokud to konstatuje
v ndlezu. Zakon o platebnim styku sice neobsahuje podrobnou upravu nékterych institutd,
to vSak neznamena, zZe finan¢ni arbitr je opravnén si extenzivnim vykladem zakona rozsifovat
piislusnost k rozhodovani sporii a zejména k ukladani pokut. Pfitom zdkon o platebnim styku
vyslovné piedpokladd nahradu Skody v souvislosti s poruSenim zakona o platebnim styku,
rovnéz vraceni bezdivodného obohaceni ¢i vypocet trokli z prodleni. Zavadéjici je 1 odkaz
stézovatele na duplicitu pokut vzhledem k pravomoci Ceské narodni banky, nebot jeji
pravomoc je omezena pouze na pokuty za neplnéni povinnosti podle ¢asti tfeti zdkona
o platebnim styku.

[9] Vzhledem k vySe uvedenym diavodiim zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zalované¢ho zamitl.

I1I.

[10] Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel
ma za to, Zze Méstsky soud v Praze na jeho ptipad nespravné aplikoval ustanoveni § 23 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi, nebot’ nespravné usoudil, Ze podle uvedeného ustanoveni Ize
postihnout toliko poruSeni podle zdkona o platebnim styku; podle stéZovatele je spravnym
vykladem uvedeného ustanoveni, ze k postihu postaci, je-li v ndlezu arbitra shledano poruseni
jakékoli zakonné povinnosti instituct.

[11] Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvys§i spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nésledujici
rozhodné skutec¢nosti:

[13] Dne 30. 9. 2004 vydal finan¢ni arbitr nalez eviden¢ni ¢islo 1003/2004,
registraéni ¢islo 68/2004, v némz rozhodl, Ze C. je povinna vratit navrhovateli od&erpané
penézni prostiedky ve vysi 26.464,- K¢ s 2,5% Urokem z prodleni. V odlivodnéni financni
arbitr uvedl, Ze instituce je odpovédna za ¢ast Skody, ktera navrhovateli Z. K. vznikla.
Financ¢ni arbitr dospé€l k zdvéru, Ze instituce ma Spatn¢ nastaveny kontrolni mechanismus,
zv1asté pak s ohledem na ustanoveni § 710 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;
v rozporu stimto ustanovenim umoznila instituce naklddat s finanénimi prostiedky
navrhovatele neopravnénému drziteli platebni karty. Déle arbitr odkazal na to, Ze instituce
porusila Podminky pro Maxkarty, ve kterych je zakotveno, ze platebni karta nesmi byt pouzita
k transakcim, které by byly v rozporu se zdkonem platnym v misté provedeni transakce. Zde
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arbitr poukédzal na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, piicemz pii dodrzeni § 2
tohoto zékona, tedy pii dodrzeni povinnosti identifikace ucastnika obchodu by byla zajisténa
totoZnost predkladatele platebni karty.

[14] Poté, co fizeni ve véci navrhovatele Z. K. (registra¢ni Cislo 68/2004) bylo
pravomocné skonceno, vydal arbitr vic¢i Zalobci néasledné rozhodnuti ze dne 6. 1. 2005,
eviden¢ni Cislo 13/2005, registracni ¢islo 220051, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 10 000
K¢ podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle pravomocného nalezu evidenéni
¢islo 1003/2004, registracni Cislo 68/2004 ze dne 30. 9. 2004.

[15] O néamitkach proti rozhodnuti o ud€leni pokuty rozhodl arbitr dne 24. 1. 2005,
eviden¢ni Cislo 78/2005, registracni ¢islo 220051, tak, Ze se namitky instituce zamitaji
a rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ se potvrzuje. V odiivodnéni ve vztahu
k pravni otdzce feSené v fizeni o kasacni stiznosti uvedl, ze pro rozsifeni pravniho védomi
instituce uvadi, ze poznamka pod Carou neni sou¢asti normativniho textu pravniho predpisu
a takto je nutno s ni nakladat. Financni arbitr je povinen posuzovat jemu zaslané névrhy
v souladu s celym pravnim fadem Ceské republiky.

[16] Proti druhoinstanénimu rozhodnuti arbitra ve véci ulozeni pokuty podala
instituce Zalobu, jejimz meritem byla vytka, Ze instituce neporusila Zaddné ustanoveni zédkona
o platebnim styku, na ktery se v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi odkazuje a jehoZz
poruSeni miize podle stéZovatele byt jediné diivodem ulozeni pokuty. Méstsky soud v Praze
v odivodnéni svého rozsudku zavérem uvedl, ze do pusobnosti finan¢niho arbitra nalezi
rozhodovani sport podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, pfi¢emz, je - li
v textu tohoto ustanoveni uZito ,,podle zvlastniho pravniho pfedpisu®, pak za zvlastni pravni
ptedpis je tfeba povaZovat zdkona o platebnim styku. Tento vyklad se rovnéZ tyka ustanoveni
§ 23 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi, ktery svym obsahem navazuje na ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Z uvedené¢ho vyplyvd, Ze pokud finan¢ni arbitr
pti rozhodovani sporu nedospél k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni zakona o platebnim
styku, nemohl navrhu navrhovatele vyhovét, potazmo uloZit instituci za poruSeni jiného
pravniho predpisu nez za poruseni zdkona o platebnim styku pokutu. Nebot’ v daném ptipadé
finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze doSlo k poruseni obchodniho zékoniku, tj. k poruSeni
ustanoveni § 710 odst. 2 obchodniho zékoniku, av§ak v rozhodnuti o ulozeni sankce absentuje
zjisténi a zdlvodnéni poruSeni konkrétniho ustanoveni zdkona o platebnim styku,
je rozhodnuti finan¢niho arbitra nezdkonnym.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

[18] V souzeném piipadé€ je podstatou sporu vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni do zmény zminéného § 23 provedené novelizacnimi body
¢.27 a 28 wvcasti Ctrnacté zakona ¢. 57/2006 Sb.,, o zmeéné€ zakond v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem. Vykladem tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006 a dospél pfitom
k zavéru, ze pokutou podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi lze postihnout toliko
poruSeni povinnosti pifevadéjici instituce nebo vydavatele -elektronickych platebnich

prostiedki podle zékona o platebnim styku.
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[19] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ptfedtim, nez bude
1ze ptikrocit k vykladu samotného ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nutno
uvazit, jakou povahu vibec maji ta kterd rozhodnuti arbitra vydavand podle zékona
o finan¢nim arbitrovi a jaké viibec je pravni postaveni arbitra. Arbitr je instituci v ¢eském
pravnim tadu novou a vcelku neobvyklou, zfizenou zejména s ohledem na pozadavek ¢lanku
10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pteshrani¢nich
pievodech, ktery Clenskym statim uklada zajistit, aby existovaly vhodné a ucinné postupy
vyFizovani stiznosti a zjedndvani napravy pri reSeni sporii mezi piikazcem a jeho instituci
nebo mezi prijemcem a jeho instituci, pripadné za pouZziti stavajicich postupii. Arbitr
ma byt pro spotiebitele vhodné, uU¢inn€ a rychle fungujicim a zhlediska néakladt
nendro¢nym prostiedkem feSeni sport mezi finanénimi institucemi a jejich klienty
(srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona o Financni arbitrdzi —
tisk 1097, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, 2001, elektronicka verze
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=1097&CT1=0).

[20] V § 1 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, a to jak v jeho znéni
u¢inném do 31. 12. 2004, tak v jeho znénich u¢innych po tomto datu (tj. ve zné€nich nejprve —
od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2004 — zakona ¢. 558/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, zdkon €. 353/2003 Sb. , o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a zdkon ¢. 110/1997 Sb. , o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonli, ve znéni pozdéjSich piedpist, a poté —
od 1. 4.2006 — téz zdkona ¢. 57/2006 Sb., o zmén¢ zadkonl v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad finan¢nim trhem), se relativné abstraktné, ptesto vSak zcela jednoznacné
taxativné vymezuje hlavni okruh pisobnosti arbitra. Ten 1ze charakterizovat

e zhlediska osobniho tim, ze se pravomoc arbitra vztahuje na spory mezi osobami,
které provadéji prevody penéznich prostiedkt, a jejich klienty [§ 1 odst. 1 pism. a)
zminéného zékona ve vSech jeho dosavadnich znénich] resp. na spory mezi osobami,
které vydavaji elektronické platebni prostifedky, a drziteli elektronickych platebnich
prostiedkid [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ve vSech jeho dosavadnich znénich],
tj. na spory mezi soukromymi osobami

e zhlediska vécného tim, Ze se musi jednat o spory z taxativné definovanych typu
transakci provadénych na ucet klienta resp. drzitele elektronického platebniho
prostfedku osobami, které provadéji pfevody penéznich prostiedkl resp. vydavaji
elektronické platebni prostiedky, tedy vztahy svoji povahou soukromopravnimi,

e zhlediska pravni povahy arbitrem feSenych véci tim, ze arbitr md — jakoZto
na stranach sporu nezavisly treti subjekt — pravomoc k rozhodovani pravnich sporti
tykajicich se soukromopravnich vztahli mezi zdkonem definovanymi osobami,
tj. narozhodovani o subjektivnich soukromych pravech; nutnou podminkou
pravomoci arbitra je, aby ve sporu, ktery méa rozhodovat, byla dédna pravomoc
¢eského soudu ve vécech soukromého prava, tj. v nalézacim fizeni soudnim podle
¢asti tieti obCanského soudniho fadu,

e zhlediska procesnich prostiedki, které arbitr pouziva, tim, Zze fizeni pfed nim
je fakultativni (neni povinné a navrhovatel ma volbu, zda se navrhem na zahajeni
fizeni obrati na arbitra, anebo na soud) a navrhové (viz § 8 a 14 zakona o finan¢nim
arbitrovi),

e zhlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani
organu veiejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4
az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje
podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho tadu (§ 24 zdkona
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o finanénim arbitrovi), pfi¢emz piredmétem rozhodovani jsou individudlni prava
spornych stran a vysledkem rozhodovani je individudlni sprdvni akt (rozhodnuti
ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu), ktery je zavazny
a nucen¢ vykonatelny (viz § 17 zakona o finan¢nim arbitrovi) .

[21] Znamena to tedy, ze rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi je pravomoci spravniho orgénu rozhodovat v individualnich
ptipadech o subjektivnich soukromych pravech castnikl fizeni pred nim. Soudni kontrola
rozhodovaci Cinnosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho plisobnosti vymezené § 1 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi proto spada do rezimu ¢asti paté obCanského soudniho tadu,
a nikoli do reZzimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[22] Pravomoci arbitra se vSak nevyCerpavaji vymezenim v § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi. Ustanoveni § 23 ve znéni rozhodném pro projednavany piipad, avSak
ive znéni pozd¢jsim, konstituovaném novelou provedenou zdkonem ¢. 57/2006 Sb., dava
arbitrovi pravomoc udé¢lovat v nékterych ptipadech pokuty. Pokuty jsou v ¢eském pravnim
prostiedi tradicné finannimi sankcemi za poruseni vefejnopravnich povinnosti, typicky
sankcemi za prestupek ¢i jiny spravni delikt; nejcastéji uklddaji pokuty spravni urady
v prestupkovém ¢i jiném deliktnim fizeni spravnim. V soukromém pravu je pojem pokuty
uzivan téz, avSak fidCeji a zpravidla s urCitym adjektivem (zejména ,,smluvni pokuta® jako
smluvné sjednana sankce za porusSeni urcit¢ smluvni povinnosti). UZiva-li zdkon pojmu
»pokuta® ve spojeni se zalozenim pravomoci urcitého spravniho organu o udéleni takové
pokuty rozhodnout, nutno mit, nejsou-li vazné divody pro jiny zavér, za to, Ze se touto
pokutou mini sankce za vetfejnopravni delikt a Ze tuto sankci lze uloZit tehdy (a jen tehdy),
je-li tim, komu ma byt pokuta uloZena, naplnéna skutkovd podstata deliktniho jednani
¢i zpusobeni protipravniho stavu nebo nasledku. Zakonnd mozZnost uloZeni pokuty tedy
je spojena s ur€itou skutkovou podstatou vetejnopravniho deliktu. Definovani skutkové
podstaty pak musi byt dostate¢né urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot jen tak bude
odpovidat Ustavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné ¢iny v €l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod a v &l 7 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve znéni
protokoli €. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), jiZ v8ak v zasadé¢ neni diivodu nepouZit
i na spravni delikty. Spravné a soudné postihované vetejnopravni delikty totiz sice od sebe
odliSuje jejich rtzna spoleCenskd nebezpecnost, mira tvrdosti postihu, jenZ za né hrozi,
anezfidka téz kvalifikovanost subjektivniho vztahu pachatele deliktu k naplnéni znaka
skutkové podstaty (zatimco u trestnych c¢init je zavinéni pozadovdno bezvyjimecné,
u spravnich delikt, jakkoli je zavinéni pro odpovédnost za né téz Casto vyzadovano,
je neziidka sankcionovano i nezavinéné naplnéni skutkové podstaty), ve své podstaté vSak jde
o delikty téhoz druhu — vyznacujici se rozporem urcitého jedndni, stavu ¢i nasledku
s objektivnim vefejnym prdvem a vefejnym zdjmem na jeho postihu, ktery se zpravidla
(ne vSak vzdy) projevi stithanim takovych deliktii z Gifedni povinnosti a postihem v podobé
ulozeni zdkonem ptedvidané sankce. Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku
predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému ptedem ,,volit* mezi jednanim v souladu
se zakonem (za které nebude postizen) a jednéani v rozporu se zdkonem, za néz mu hrozi
postih vefejnopravni sankci, musi mit dostatenou moznost predem rozpoznat, jaké jednani
je zdkonem ¢i judikaturou povaZovano za zdkonné a jaké za protipravni (srov. z novéjsi doby
napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Veeber proti Estonsku ze dne
21. 1. 2003, z néhoz vyplyva, Ze pozadavkim ¢&l. 7 Umluvy odpovida jen takové vnitrostatni
zakotveni trestnosti urcitého ¢inu, na zdkladé n¢hoz jednotlivec muze védét ze znéni
relevantnich ustanoveni, a je-li to tfeba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani
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a opominuti bude trestné odpoveédny; podobné viz rozsudky téhoz soudu napi. ve véci
Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢1 Coeme a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000).

[23] V této souvislosti dluzno piipomenout, Ze ostatné i Ustavni soud svym nalezem
ze dne 3. 6. 1998 ve véci sp. zn. PL. US 25/97 (publikovan pod ¢. 159/1998 Sb. a pod &. 53
vesv. 11, str. 25 Sb. US) pro nedostate¢né konkrétni vymezeni skutkové podstaty,
za niz mohla byt ulozena vefejnopravni sankce, a pro pfiliSnou obecnost zrusil ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. f) tehdejsiho zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, které umoziiovalo ulozit cizinci spravni sankci vyhosténi,
jestlize porusil povinnost stanovenou timto zakonem (minén zakon o pobytu cizincii — pozn.
NSS) nebo jinym obecné zavaznym pravnim predpisem.

[24] Ustanoveni § 23 zdkona o financnim arbitrovi mélo v rozhodném znéni
definice skutkovych podstat deliktl, za néz bylo mozno ulozit pokutu, ve svych odst. 1 a 2.
Podle odst. 1 za nespinéni povinnosti uloZené instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a 9, § 19 (zdkona
o financnim arbitrovi — pozn. NSS) muZe arbitr podle povahy a zavaznosti poruseni zdkona
ulozit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Pokutu Ize ulozit i opakovane, jestlize
poruSeni povinnosti trva. Podle odst. 2 pak arbitr ulozi pokutu ve vysi 10 % sporné castky,
nejméné vsak 10 000 K¢, instituci, kterd podle pravomocného ndlezu porusila povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V poznamce pod ¢arou €. 1) vztahujici se k tomuto
odstavci je odkaz na zdkon o platebnim styku.

[25] Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi nevyvolava — alespon
prima facie — pochyb o dostatecné urcité specifikaci skutkovych podstat, za které 1ze ulozit
pokutu. Definice je provedena odkazem na konkrétni ustanoveni zdkona o finan¢nim
arbitrovi, v nichz jsou instituci uloZeny konkrétni povinnosti.

[26] Jinak tomu vSak je u skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zdkona. Tato
skutkova podstata je konstruovana jako akcesorickd ve vztahu k pfedchozimu pravomocné
ukoncenému (soukromopravnimu) fizeni podle § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, jez muselo
skoncit — aby bylo 1ze aplikovat sank¢ni ustanoveni v § 23 odst. 2 — takovym nalezem arbitra,
kterym tento shledal, Zze instituce porusila uréitou pravni povinnost. I sankce, jak je v § 23
odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi formulovdna, ma akcesorickou povahu, nebot
je odvozena procentem ze ,,sporné ¢astky* z fizeni pted arbitrem vedeného ve sporu podle § 1
zakona. Celkova konstrukce skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi vykazuje prave kvili své akcesorické povaze fadu nejednoznacnosti.

[27] Je nepochybné, Ze postih podle uvedeného ustanoveni ptipada v tvahu toliko
v piipad¢, Ze bylo ve véci fizeni podle § 1 zdkona pravomocné rozhodnuto. Nejasnym vsak
se miize jevit, zda postih ptipada v uvahu toliko v pfipadé, ze instituci byla arbitrem ulozena
povinnost k finanénimu plnéni vii¢i klientovi, anebo zda postaci, ze pfedmétem sporu bylo
zaplaceni finan¢ni ¢astky, kterou lze oznacit za ,,spornou ¢astku®, i kdyz instituci v kone¢ném
disledku nebylo zaplaceni penézité Castky ulozeno, tiebaze arbitr v odlivodnéni rozhodnuti
shledal, Ze ty ¢i ony své povinnosti porusila. Teleologickou redukei, ¢ili vylou¢enim téch
interpretacnich alternativ, jez vedou z pohledu smyslu a ucelu normy k nepftijatelnym
disledktim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2002, sp. zn. PL. US 41/02,
publikovany pod ¢&. 98/2004 Sb. a pod ¢&. 10 ve sv. 32, str. 61 Sb. US), nutno dospét k zavéru,
ze spravny je v tomto ohledu restriktivni vyklad, tedy takovy, ktery jako vstupni podminku
aplikovatelnosti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi postuluje, ze v fizeni
pfed arbitrem vedeném ve sporu podle § 1 odst. 1 zminéného zdkona byla instituci
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pravomocné ulozena povinnost zaplatit klientovi penéZitou castku. Smysl a ucel tohoto
sank¢niho ustanoveni totiz lze stézi vidét v néem jiném nez v penalizaci instituce za to,
ze klientovi zplsobila majetkovou Ujmu v urcité vysi. Svédci pro to prave akcesorickd povaha
vefejnopravni sankce zakotvena v § 23 odst. 2 — ta nastoupi pouze v ptipadé, kdy klient utrpé€l
majetkovou Ujmu a kdy byla instituci uloZzena povinnost k ndhrad¢ této ujmy klientovi.
Povinnost k ndhradé¢ ukladand v reZzimu rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zékona
o finan¢nim arbitrovi ma funkci restorativni (obnovuje piedeSly pravni stav narusSeny
protipravnim jedndnim instituce), zatimco povinnost podle § 23 odst. 2 zakona ma funkci
punitivni a funkci specialni i generdlni prevence (instituci je nad rdmec povinnosti napravit
Skodlivé nésledky poruseni své povinnosti ve sféfe soukromého prava ulozeno zaplatit
ve prospéch statu reprezentovaného Ceskou narodni bankou vefejnopravni penézni sankci
odvislou od vyse zplisobené soukromopravni 4jmy).

[28] Sankce podle § 23 odst. 2 zdkona méla ziejmé plnit vedle vySe uvedenych
funkci také funkci pauSalizované nahrady nakladd na Cinnost arbitra, na které takto ptispiva
»procesné neuspé$na“, ve sporu s klientem prohravsi, instituce. Tomuto nazoru sve&dci
nasledny legislativni vyvoj, nebot” zdkonem ¢. 57/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006 (tedy
dlouho po vydani predmétného rozhodnuti arbitra) bylo do zédkona o financnim arbitrovi
vlozeno ustanoveni nového § 17a, které urcuje, Ze ptimo v ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt
i jen zcasti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi
10% z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné viak
10 000 K¢. Zaplaceni 10 000 K¢ ulozZi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita
castka. Sankce je prijmem Ceské ndrodni banky, kterd ji vybird a vymdha a postupuje pii tom
podle zviastniho pravniho predpisu (poznamka pod carou zde odkazuje na zakon
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich predpisti — pozn. NSS). Tato
konstrukce je ovSem odlisna od pivodni, pfedev§im je zcela jednoznacna v tom, Ze ulozeni
pokuty nezalezi na poruSeni povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem,
ale je disledkem skutecnosti, ze finan¢ni arbitr vyhovél (dokonce byt i jen zCasti a téz
v ptipadech, kdy predmétem sporu nebyla penéZzita ¢astka) navrhu navrhovatele. Ustanoveni
nynéjStho § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je tedy pIné akcesorické k meritornimu
rozhodnuti o sporu podle § 1 odst. 1 zdkona a povinnost platit sankci nastoupi ,,automaticky
tehdy, neuspéje-li instituce ve sporu s klientem. Pfestoze sankce podle nynéjsiho § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi je ,,automaticky* odvozena od neuspéchu v soukromopravnim sporu
pred arbitrem, nezbavuje ji to jejiho vefejnopravniho charakteru; ten je vSak ,,prevrstven‘
automatismem nastupu sankce tehdy, je-li instituce shledana ,,procesné neuspésnou‘ v fizeni
o soukromém pravu. Z hlediska soudni kontroly je proto podstatné, Zze uvedena sankce
je soucasti rozhodnuti arbitra v ,hlavni véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji
procesni osud i pii pfipadném nésledném rozhodovani civilniho soudu o ,hlavni“ véci
v rezimu c¢asti paté obanského soudniho fadu. Soud proto spolu s ,,hlavni“ véci automaticky
rozhodne i o pifipadné povinnosti podle § 17a zadkona o financnim arbitrovi, pokud
ve vysledku klientovi, byt i jen z€asti, vyhovi (at’ jiz zalobu podle ¢asti paté obcanského
soudniho tadu podala instituce nebo klient). Pro uvedeny zavér Ize podpirné argumentovat
1 terminologii uZivanou zdkonem o financnim arbitrovi ve znéni zékona ¢. 57/2006 Sb.
a normativnim okolim pfislusnych ustanoveni — zatimco pro vefejnopravni sankci uziva
souCasné¢ znéni § 23 zdkona o financnim arbitrovi disledné pojmu ,,pokuta®, pfi¢emz
vyslovné upravuje napi. i prekluzivni lhiitu pro jeji ulozeni a pro zahdjeni fizeni o pokuté
(§ 23 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni zakona ¢. 57/2006 Sb.), § 17a zdkona
naopak hovofi o ,,sankci®, jez je uklddana v ramci rozhodnuti o ,hlavni* véci soukromého
prava a u niz neni samostatné upravena prekluze ¢i promléeni jejiho uloZeni.
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[29] Pravidla vySe popsand pro rozhodovani podle nynéjstho § 17a zdkona
o finanénim arbitrovi v8ak nelze pfenést na rozhodovani podle § 23 odst. 2 téhoZz zdkona
ve znéni pied Gcinnosti zdkona ¢. 57/2006 Sb. Jakkoli i rozhodovani podle staré pravni Upravy
je ,akcesorické”“ vtom smyslu, ze je mozné pouze tehdy, bylo-li urfitym zplsobem
rozhodnuto ve véci soukromého prava, fada argumentii hovoii spiSe pro zavér, Ze i fizeni
o pokuté podle tehdejSiho § 23 odst. 2 bylo — vedle fizeni o pokuté podle § 23 odst. 1, u né¢hoz
o tom neni a ani diive nebylo jakychkoli pochyb — samostatnym fizenim ve véci vetejného
prava. Pro uvedeny zavér hovofi systematika zakona, argumenty opifené o zakonem uzitou
terminologii, zpisob definovani sankéni skutkové podstaty i dalSi podplrné argumenty
opirajici se o ustavni pozadavky na pravni regulaci. Uvedeny vyklad neni v rozporu ani
se smyslem a Ucelem interpretovaného ustanoveni v kontextu se smyslem a ucelem zakona
o finan¢nim arbitrovi jako celku.

[30] »Jazykovym® argumentem pro zatazeni sankce podle § 23 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi mezi sankce vefejnopravni je uzitd terminologie definujici postih
instituce pii naplnéni skutkové podstaty — hovoii se zde o ,,pokuté®, stejn¢ jako v § 23 odst. 1
zakona a stejné jako v fadé jinych vetejnopravnich ptedpisti definujicich skutkové podstaty
spravnich delikti a sankce za né. Zvlastni divod, pro¢ by se pravé zde mélo prfes zakonem
uzitou typicky ,,vetejnopravni* terminologii jednat o sankci soukromopravni, neni patrny.

[31] Systematika zafazeni skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 pravé do tohoto
paragrafu oznafené¢ho nadpisem ,,Pokuty”, jenz je vzhledem ke svému obsahu zjevné
koncipovan jako relativné ucelené a samostatné ustanoveni o sankcich za poruseni povinnosti,
jichZz se pravni Uprava postaveni arbitra dotyka, je dalSim argumentem pro tento zaver.
Na pokutu podle § 23 odst. 2 se nepochybné vztahuji i ustanoveni o prekluzi prava ulozit
pokutu a zahdjit fizeni o ni, obsaZena v odst. 3 téhoz ustanoveni (ve znéni pted novelizaci
zakonem ¢. 57/2006 Sb.).

[32] Zpusob definovani skutkové podstaty deliktu podle § 23 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi sice z¢asti vychdzi z akcesority sankce (podminéni moznosti jejiho
uloZzeni pfedchozim rozhodnutim arbitra v soukromopravni véci, jeZ vyznélo zdkonem
predvidanym zptisobem), avSak zcasti definuje vlastni autonomni podminky sankcni
odpov&dnosti, byt svou podstatou téZ vazané na predmét fizeni v predchozim
soukromopravnim fizeni ptfed arbitrem. Touto relativné autonomni podminkou je,
7e pro nastup sankéni odpovédnosti je tfeba, aby instituce podle pravomocného nalezu
porusila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Uvedena podminka ma dveé
klicové komponenty: Jednak ,,poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem*,
jednak to, Ze k poruseni mélo dojit ,,podle pravomocného nalezu* arbitra.

[33] V souvislosti s podminkou poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem se v § 23 odst. 2 odkazuje v poznamce pod €arou €. 1) na zdkon o platebnim styku.
V soucasné dobé je — vzhledem k relevantnijudikatufe Ustavniho soudu, jez vesla

v pravnické obci ve vieobecnou znamost (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, publikovany pod &. 173 ve sv. 16, str. 259 Sb. US) —
notorietou, ze poznamky pod carou ci vysvetlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou
soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz poslanim
je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim vadu (nadpis pravniho predpisu,
oznaceni casti, hlav, dilii, oddili, paragrafii), jsou pouhou legislativni pomiickou,
ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel
chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo primo, musi odkazat na jiny
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predpis nebo jinou formu vyjadreni pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi
pravni predpis atd.). Znamena to tedy, ze obsah poznamky pod €arou sam o sob& nedava
normativni obsah pojmu ,,zvla§tniho pravniho piedpisu™ vtextu § 23 odst. 2 zikona
o financnim arbitrovi. Pfesto vSak uvedenou poznamku nelze ignorovat, naopak, bude
ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty vyznamnou interpretacni pomickou. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poznamenava, Ze jeho filozofie pohledu na vyklad vetejné¢ho
prava sankéniho vychazi krom jiného ze zasady, kterou Ustavni soud formuloval sice
v souvislosti s pravem danovym, jez vSak podle NejvysSiho spravniho soudu ma Sir§i dopad
neZ jen na toto pravni odvétvi. V nédlezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
publikovaném pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US, Ustavni soud uvedl, Ze ,,za situace,
kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni
organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umozZnuje;, z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod - tedy v pripade pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius). “ Co plati pro ukladani dani, které ma toliko kvazisankéni povahu
(viz ktomu vice vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, &.j.
2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz), musi tim spiSe platit pro uklddani plnohodnotnych
vefejnopravnich sankci.

[34] Prvni ze dvou v tvahu pfipadajicich vykladovych alternativ je, Ze ,,zvlastnim
pravnim piedpisem bude jakykoli zdkon (pouze na zaklad¢ zakona totiz lze, jak stanovi
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1, stanovit povinnosti soukromym osobam,
mezi nézZ patii 1 ,,instituce” ve smyslu zédkona o finan¢nim arbitrovi), ktery instituci stanovi
néjakou pravni povinnost, at’ jiz jakoukoli, pfi¢emz pramenem této povinnosti by mohla byt
jakékoli norma prava soukromého (tfeba i arbitrem v jeho soukromopravnim rozhodnuti ve
véci zalobce a Z. K. zminény § 710 obchodniho zdkoniku) i vefejného. V této interpretacni
alternativé je poznadmka pod ¢arou pouze piikladnym odkazem na jeden ze zékont, ktery
instituce Casto aplikuji, takZe jeho poruSeni mize v praxi €asto znamenat diivod pro uloZeni
sankce. Shledal-li by arbitr pfi rozhodovani o sporech spadajicich do jeho pilisobnosti, ze
instituce n¢jakou takovou povinnost v tomto ¢i jakémkoli jiném zdkoné porusila, pfipadalo by
v uvahu ulozeni sankce. V popsané alternativé bude moznost ulozeni pokuty arbitrem
z vécného hlediska definovana neobycejné Siroce a v podstaté neomezené a hrozba pokuty
bude pro instituci velmi nepfedvidatelna — sankce hrozi za ve své podstaté jakékoli poruseni
normy, jez je soucasti pravniho fadu. Je zjevné, Ze uvedend interpretacni alternativa je —
vzhledem k tomu, ze se jedna o vefejnopravni sankci — stézi ptijatelnd pro naprostou obecnost
jednoho ze znakli sankéni skutkové podstaty, podobné jako tomu bylo v p¥ipadé Ustavnim
soudem zruseného § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Absentuje zde shora v souvislosti s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava zminéna moznost piedem rozpoznat, jaké jedndni
je zdkonem ¢i judikaturou povazovano za zdkonné a jaké za protipravni; pravni Uprava je tedy
pro instituci ve svych duasledcich nepfedvidatelnd a nezarucuje dostatecnou miru pravni
jistoty. Z uvedenych divodu ji proto je nutno odmitnout.

[35] Druhou vykladovou alternativou je ,,vzeti poznamky pod carou vazng“.
Sank¢ni ustanoveni v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pak bude vniméno jako to,
které nebude aplikovano automaticky po kazdém ulozeni povinnosti instituci k zaplaceni
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penézité Castky v fizeni o soukromopravnim sporu podle § 1 odst. 1 tohoto zédkona, nybrz
pouze tehdy, bude-li v uvedeném soukromopravnim fizeni zjiS§téno poruseni ,.kvalifikované*
pravni povinnosti. Tou bude povinnost, kterd pfimo a bezprostfedné souvisi se smyslem
a ucelem institutu arbitra a se zakladni pfi¢inou sport pfed nim, tedy ncktera z povinnosti
podle zakona o platebnim styku, na ktery jediny se ostatné odkazuje i v pozndmce pod ¢arou
v§ 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim arbitrovi v jeho znéni U¢inném do 31. 12. 2004,
jez je vzhledem k dobé, v niz mélo k tidajné deliktnimu jednani st€Zovatele dojit, rozhodné
[zékonem ¢&. 558/2004 Sb. byla s i€innosti od 1. 1. 2005 spolu se zménou dikce uvedeného
ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi do né¢ho pfidana i pozndmka pod carou 1la)
odkazujici na § 20c zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zdkona ¢. 126/2002 Sb.;
zakonem ¢. 57/2006 Sb. pak byla s u¢innosti od 1. 4. 2006 ptidana poznamka pod ¢arou €. 1b)
odkazujici na zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni pozd¢jSich predpist; odkaz na obCansky soudni fad v poznamce
pod Carou €. 2), ktery je v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi pfitomen po celou dobu
od jeho piijeti, pak se zde feSenym pravnim problémem vibec nesouvisi]. Znamena to tedy,
ze instituci 1ze podle § 23 odst. 2 zédkona o finanénim arbitrovi uloZzit pokutu za podminky,
ze 1) ji byla v soukromopravnim fizeni pfed arbitrem uloZena povinnost zaplatit penézitou
castku a soucasné¢ 2) bylo ,podle pravomocného ndalezu“ shleddno poruseni néckteré
z povinnosti této instituce ulozené ji zdkonem o platebnim styku. Uvedend vykladova
alternativa poskytuje soukromé osobé¢ dostatecny komfort pravni jistoty, nebot suma
povinnosti podle zakona o platebnim styku, za jejichZ poruSeni mize byt sankcionovana,
jepro instituci, tedy profesiondla v oboru platebniho styku, bezpochyby prehlédnutelna,
atedy jsou pro ni dasledky povinnosti plynoucich pro ni z objektivniho prava v dostate¢né
mife predvidatelné.

[36] Smysl a Ucel zdkona o financnim arbitrovi neni takovymto vykladem,
v maximalni mife respektujicim tstavni pozadavek pravni jistoty, nijak dotéen -
v soukromopravni roviné bude mit poruseni jakékoli pravni povinnosti instituci, bude-li
relevantni pro posouzeni, zda je ve vztahu mezi ni a klientem, spadajicim pod § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, povinna uhradit tomuto klientovi néjakou penézitou ¢astku, vést
ke vzniku soukromopravni povinnosti instituce takovou ¢astku uhradit a arbitr ji to také bude
moci ulozit. Zakladni smysl a el zdkona o finan¢nim arbitrovi, tedy poskytnout klientim
efektivni prostfedek k prosazeni jejich prav tykajicich se nékterych transakci provadénych
institucemi, bude bezezbytku naplnén. V rovin€é vefejnopravni pak budou ,,policejni®
opravnéni arbitra, svou povahou v radmci zdkona o finan¢nim arbitrovi sekundarni, vyloZena
zpusobem, ktery arbitrovi umozni vetejnopravnimi sankcemi postihovat poruseni ,,jadrovych*
povinnosti instituci, tedy téch, které vyplyvaji ze zakona o platebnim styku. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, Ze se stézovatelem lze souhlasit, zZe finan¢ni arbitr je oprdvnén vyhoveét
navrhu navrhovatele pfi poruseni jakékoli pravni povinnosti instituci ve vztahu mezi ni
a klientem, spadajicim pod § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi. Tato pravni otdzka vSak
nema vliv na vySe uvedeny vyklad § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery
je pfedmétem sporu. Lze rovnéz znovu zopakovat, Ze soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti
arbitra ve vécech spadajicich do jeho ptisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi spadd do rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fadu, a nikoli do rezimu Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. T. s.

[37] Vyse uvedeny vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi
odpovidéa podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nejlépe zdkladnim zasaddm, jimiz musi
byt vyklad prava v materidlnim pravnim staté¢ veden. Obecny soud je povinen volit mezi
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moznymi vykladovymi alternativami tu, ktera je ustavné konformni. Pokud Ize takovy vyklad
nalézt, je soud povinen jej aplikovat; v tomto piipadé, tj. existuje-li alespont jedna ustavné
konformni interpretacni alternativa ustanoveni, jez ma byt aplikovano, neni divodu k postupu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ tento postup musi byt pro obecny soud zasadné ultima
ratio. Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi ve znéni rozhodném
pro stéZovatele Ustavné konformni interpretacni alternativu nabizi, a to pravé za pomoci
vykladu opfeného o poznamku pod ¢arou, a proto nebylo diivodu navrhnout jeho zruSeni
Ustavnim soudem. Oproti tomu ve shora zminéném piipadé ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)

vvvvvv

Republiky ustavné konformni vykladova alternativa neexistovala, a proto bylo nutno je zrusit.

[38] Nejvyssi spravni soud jeSté pro predejiti pfipadnym nejasnostem dodava,
ze poruseni povinnosti podle zdkona o platebnim styku instituci nutno v souladu
se zdkladnimi zdsadami vefejnopravniho trestani, jez se vedle prava trestniho uplatni
1 ve spravnim pravu deliktnim, posuzovat podle znéni zdkona o platebnim styku ucinného
v okamziku deliktniho jednani instituce.

[39] Déle jevi se vhodnym poznamenat, Zze ani v obdobi od ucinnosti zékona
¢. 558/2004 Sb., kterym byla mj. zménéna dikce § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
avlozena od n¢j poznamka pod carou €. la), tj. od 1. 1. 2005, do zmény § 23 zakona
o finan¢nim arbitrovi provedené zdkonem ¢. 57/2006 Sb., tj. do zruSeni sank¢niho ustanoveni
jeho odst. 2, k némuz doslo s G¢innosti od 1. 4. 2006, nebylo mozno instituci ulozit pokutu
podle uvedeného sank¢éniho ustanoveni za poruseni jinych povinnosti nez téch, které pro ni
vyplyvaji ze zékona o platebnim styku. I kdyZz se v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi ménil a rozSifoval okruh vztaht, jez spadaji do rozhodovaci plsobnosti arbitra,
piicemz legislativné technicky doSlo i ke rozsifeni odkazii na ptislusné pravni ptedpisy
pfidanim pozndmky pod ¢arou la) odkazujici na § 20c zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni zadkona €. 126/2002 Sb., ustanoveni § 23 odst. 2 v pivodnim znéni zistalo
novelizacemi nedot¢eno. Raciondlni zakonodarce by jisté, pokud by chtél rozsifit téZ okruh
povinnosti, jejichz poruseni ma byt postihovano podle tohoto ustanoveni, zmény v § 1 odst. 1
zakona promitl i do ného, aplikoval-li stejnou legislativné technickou metodu (tj. vloZeni nové
poznamky pod carou odkazujici na zvlaStni zdkon, jimz se fidi vztahy nové podiizené
pravomoci arbitra podle § 1 odst. 1 zdkona) na jiném misté tohoto zédkona. Neucinil-li tak,
nelze nez zistat u vykladové alternativy, Ze 1 nadale zdkonodarce v textu zakona o finan¢nim
arbitrovi projevil vili postihovat podle § 23 odst. 2 pouze poruSeni zakona o platebnim styku
a ze poruseni povinnosti stanovenych jinym zakonem, a sice zdkonem o bankach, jakkoli
se jeho postaveni novelou ¢. 558/2004 Sb. stalo pro ucely soukromopravniho fizeni podle
zakona o finan¢nim arbitrovi z vécného hlediska v tad¢ ohledii srovnatelnym se zdkonem
o platebnim styku, sankénimu rezimu nepodrobil. I zde nutno totiZ trvat na dostatecné ur¢itém
vymezeni povinnosti, jejichz poruSeni Ize postihovat, a teleologickym vykladem okruh téchto
povinnosti rozsifovat jen krajn¢ obezietné; v pochybnostech proto nutno sank¢ni ustanoveni
vykladat restriktivné ve prospéch osoby, na niz mize sankéni ustanoveni dopadnout.

[40] Posledni otazkou, kterou je nutno vyftesit, je vyklad té ¢asti ustanoveni § 23
odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktera uloZeni sankce podminuje porusenim povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem ,,podle pravomocného nalezu“ arbitra. Je zjevné,
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ze arbitr ve vyroku svého nalezu ve véci soukromopravni nedeklaruje poruseni povinnosti
instituci, nybrz ji toliko uklada (je-li diivodu tak rozhodnout) povinnost zaplatit penézitou
castku. Zjisténi ¢i konstatace poruseni povinnosti proto nemiiZze nez byt obsahem odiivodnéni.
Nelze ovsem piehlédnout, Ze pokuta podle § 23 odst. 2 zadkona o finan¢nim arbitrovi se uklada
v samostatném spravnim fizeni pfed arbitrem, na které se subsidiarné vztahuje spravni fad.
Znamena to tedy, Ze naplnéni znakl sankéni skutkové podstaty musi byt shledano v fddném
dilkaznim fizeni a Ze instituce musi mit zarucena pfislusna procesni prava. To, Ze arbitr
v odiivodnéni pifedchoziho soukromopravniho rozhodnuti konstatuje poruseni povinnosti,
nezbavuje jej jest¢ viizeni o ulozeni pokuty povinnosti fadné zjistit, zda k poruSeni
povinnosti, popsanému v odivodnéni soukromopravniho rozhodnuti, vskutku doslo.
Odtivodnéni nelze povazovat za rozhodnuti pfisluSného organu o predbézné otazce ve smyslu
§ 57 odst. 3 spravniho fadu zroku 2004, nebot obsahem soukromopravniho rozhodnuti
jeulozeni povinnosti zaplatit penézitou Castku — konstatace poruseni urcité povinnosti
je toliko diivodem, pro ktery bylo urcitym zplisobem rozhodnuto. Jakkoli je existence
takového odiivodnéni, v némz se konstatuje poruseni povinnosti podle zdkona o platebnim
styku instituci, nutnou, byt ne dostateCnou, podminkou ulozeni pokuty podle § 23 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi, neni samo odivodnéni rozhodnuti ni¢im vice nez dikazem,
jenz muze byt ,,prebit* jinymi dikazy, jeZ budou v fizeni o uloZeni pokuty provedeny.

VL

[41] Méstsky soud v Praze proto posoudil rozhodnou pravni otdzku spravneé,
dospél-li k zavéru, ze pokutou podle § 23 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi, ve znénim
u¢inném do 31. 3. 2006, I1ze postihnout toliko poruseni povinnosti instituci podle zédkona
o platebnim styku.

VIL

[42] Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodid kasaéni
stiznosti uplatiiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

VIIIL.
[43] Sté€zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladii fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Soud mu proto nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmé dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu



