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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T.
V., zastoupené¢ho Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2005,
¢.j. 4 Cad 60/2005 — 13,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména soudem ustanovené advokatky Mgr. Dagmar Diimalové se urcuje
castkou 650 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasacni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2005, ¢. X. Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu byla zamitnuta
zéadost zalobce o Caste¢ny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 43 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (déle jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘). Své rozhodnuti zalovand odivodnila tim, ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne 11. 4. 2005 byl Zalobce uznan ¢aste¢né
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invalidnim podle ust. § 44 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi jiz ode dne 16. 9. 2003.
Narok na ¢astecny invalidni dichod vSak Zzalobci nevznikl, nebot’ nebyl pojistén po dobu
pottebnou pro narok na tento diichod ve smyslu ust. § 44 odst. 3 zdkona o diichodovém
pojisténi ve spojeni s ust. § 40 téhoz zakona, kterd ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roka
a zjiStuje se z poslednich 10-ti rokl pocitanych zpét od vzniku ¢aste¢né ¢i plné invalidity.
V rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity — tj. v obdobi od 16. 9. 1993 do 15. 9. 2003 —
zalobce ziskal pouze &tyfi roky a 315 dni pojisténi. Zalovana uvedla, Ze timto rozhodnutim
realizuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, sp.zn. 1 Cad 77/2004. Dale
vyzvala Zalobce k zaslani pfisluSnych dokladli o pojisténi - zaméstnani v rozhodné dobé
k novému posouzeni, pokud nejsou uvedeny na jeho osobnim listé¢ dichodového pojisténi
pfipojeném k citovanému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze vychazel pii posuzovani véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce byl pozivatelem plného invalidniho diichodu vdobé od 4.7.2003
do 21. 6. 2004. Pfi kontrole invalidity byl lékafem Prazské spravy socialniho zabezpe€eni
v Praze 10 (dale téz ,,PSSZ) Zalobce uznan ¢asteéné invalidni od 22. 6. 2004. Ceska sprava
socialniho zabezpedeni v Praze (dale téZ ,,CSSZ*) dne 21. 7. 2004 zamitla Zadost Zalobce
o pfizndni ¢astecného invalidniho dichodu z divodu nesplnéni podminky potiebné doby
pojisténi 5 let k takto stanovenému datu vzniku ¢aste¢né invalidity, tj. v rozhodné dobé od
22.6. 1994 do 21. 6. 2004 ziskal zalobce pouze 4 roky a 316 dni pojisténi. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti Zalobu, o které¢ bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. 1 Cad 77/2004 — 24, tak, ze toto rozhodnuti bylo zruSeno
a véc byla vracena CSSZ k dal§imu fizeni. B&hem piezkumného soudniho Fizeni vedeného
v rAmci této véci bylo posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR stanoveno
rozsudku zavézal CSSZ vydanim rozhodnuti ve smyslu tohoto posouzeni a rozhodnutim
o naroku zalobce na ¢asteny invalidni diichod s ohledem na datum vzniku ¢aste¢né invalidity
dne 16. 9. 2003. CSSZ poté jako Zalovana v posuzované véci rozhodla o Zzadosti Zalobce
na pfiznani caste¢ného invalidniho dichodu prezkoumdvanym rozhodnutim ze dne
22. 6. 2005 vySe zminénym zplsobem.

Z davkového spisu soud zjistil, Ze Zalovand Zalobci zapocetla vSechny doby
pojisténi a zamestnani, které ma dolozeny. V osobnich listech Zalobce, vyhotovovanych
vzdy pii rozhodovéni o konkrétnim ndroku Zalobce na invalidni diichod, jsou dle Setfeni
soudu zahrnuty vSechny doby pojisténi, jez byly dolozeny. Provedenym vypocétem soud
zjistil, ze v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity — od 16. 9. 1992 do 15. 9. 2003 —
zalobce ziskal 4 roky a 315 dni pojisténi. Soud dale v odivodnéni rozsudku uvedl ,, Prestoze
Zalobce tvrdil, Ze v tomto osobnim listu diichodového pojisténi nejsou zahrnuty viechny doby
zameéstnani a pojisteni, které ziskal, Zadné dalsi doby nedoloZil a uvedl, Ze si ani na Zadné
takové doby nevzpomina“. Za takové situace musel soud vyjit zdokladl zaloZenych
v davkovém spise, jenz byly podkladem pro rozhodnuti Zalované. Soud tak dospél k zavéru,
7ze zalovana pii rozhodovani o zddosti Zalobce na ¢aste¢ny invalidni dichod vychézela
ze spravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ realizovala rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. 1 Cad 77/2004 — 24, a proto vychdzela z data vzniku ¢astené
invalidity dne 16. 9. 2003. Zalobce v rozhodném obdobi ziskal pouze 4 roky a 315 dni
pojisténi a tedy mu dle ust. § 43 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi narok na castecny
invalidni dtchod nevznikl. Zalovana tak pii rozhodovani o predmétné zadosti Zalobce
postupovala v souladu se zakonem, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.“) zamitl.
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V kasaéni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze Zzalobce (dale
jen ,stézovatel) uplatnil ditvod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel
je presvédcen, Ze soud i Zalovand nalezit¢ neposoudili jeho zadost o Castecny invalidni
dachod, jim uvadéné namitky a nedostatky ve vypisech poskytovanych zalovanou. Zejména
dle stézovatele nezohlednili skutecnost, Ze ¢aste¢ny invalidni diichod bezprosttedné navazuje
na plny invalidni diichod, ktery byl stéZzovateli pfiznadn zpétné. Stézovatel poukazuje
na to, ze ze strany zalované obdrZel jiz nékolik osobnich listi dichodového pojisténi,
kdyz v kazdém z téchto listli jsou zaznamenany jiné udaje. Ma za to, Ze v téchto osobnich
listech dichodového pojisténi nejsou uvedena vSechna jim vykondvand zaméstnani,
tzn. potiebné doby pojiSténi. Dle stézovatele zjeho osobnich listi diichodového pojisténi
vyplyva, ze pracoval az do konce roku 1995. Posunuti rozhodné doby ptfed vznikem ¢éaste¢né
invalidity stéZovatele pro zjiSténi potfebné doby pojisténi pro narok na casteCny invalidni
diachod (na obdobi od 22. 6. 1994 do 22. 6. 2004) nema vliv, nebot’ sté¢zovatel dobu, o kterou
se posunula data pro vypocet ¢astecného invalidniho dichodu, mél plné€ pojisténou, tudiz
mu dle jeho nazoru vznikl ndrok na pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu.

Vyjadieni Zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podéno.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namitd divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. T. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Kasacéni stiznost byla podana z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.,
podle né¢hoZ 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Stézovatel spatfuje pochybeni zalované v tom, ze pii rozhodovani o zadosti
stézovatele o priznani Ccasteéné¢ho invalidniho dachodu vychazela z osobnich listl
dichodového pojisténi, ve kterych nejsou uvedena vsSechna zaméstnani vykondvana
stézovatelem, tudiz chybi 1 uvedeni pottebnych dob pojisténi. Nespravné posouzeni jeho
zadosti o ¢aste¢ny invalidni dichod stézovatel dovozuje také ze skutecnosti, Ze rozhodnutim
zalované nepfiznany castecny invalidni dichod bezprostiedné navazuje na dobu vyplacené¢ho
plného invalidniho dichodu. Dale stézovatel namita rozpory v udajich obsazenych v osobnich
listech diichodového pojisténi vyhotovenych v rameci riznych fizeni CSSZ o jednotlivych
narocich stézovatele na invalidni diichod. Pro tyto vytykané vady mél dle nazoru stézovatele
soud napadené rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud vSak uvedeny pravni nazor
stézovatele nesdili.

Podle ust. § 36 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“) je organizaci
prislusnou k plnéni ukolii pfi provadéni dichodového pojisténi zaméstnancli v pracovnim
poméru zameéstnavatel, k némuz je zaméstnanec v pracovnim pomeéru. Tato organizace
také vede podle ust. § 38 odst. 1 cit. zakona pro kazdého svého zaméstnance evidenéni list.
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Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni je organizace povinna vyhotovit stejnopisy eviden¢niho
listu a jeden z nich vyda obcanovi k predlozeni piislusnému organu socialniho zabezpeceni.
Evidencni listy se nasledné predkladaji CSSZ prostiednictvim okresni zpravy socialniho
zabezpeceni, v jejimz obvodu je Gtvar organizace, ve kterém je vedena evidence mezd.

Vzhledem k vySe uvedenému je dle NejvysSiho spravniho soudu zcela ziejmé,
ze zalovana nikterak nepochybila, pokud pfi posuzovani doby pojisténi pro vznik naroku
na CasteCny invalidni dGchod stézovatele vychazela zevidencnich listi a potvrzeni
pfedlozenych Prazskou zpravou socidlniho zabezpeéeni. Zalovana v souladu s vyse
citovanymi zakonnymi ustanovenimi nepfezkoumdva zufedni povinnosti, zda obsah
pfedlozeného eviden¢niho listu odpovidd skutecnosti. Tvrdi-li stézovatel, Ze v osobnich
listech dichodového pojisténi nejsou zaznamenany vSechny doby zaméstnani a pojiSténi,
jena ném, aby podle ust. § 38 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb. pozadal ptislusnou okresni
spravu socidlniho zabezpeceni, ktera vydala sporny evidenéni list, aby ve smyslu ust. § 6
odst. 4 bod 3 cit. zdkona zahdjila fizeni o spravnosti zapisu v eviden¢nim listu diichodového
pojisténi. Nasledné¢ rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpeCeni pak mulze byt
podkladem pro ptipadné nové fizeni ve véci naroku na ¢astecny invalidni dichod. Nejvyssi
spravni soud se tak ohledné této stizni ndmitky ztotoznil s pravnim ndzorem jiZ vyjadienym
v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 3 Ads 35/2006 — 76, ve kterém Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,, Pochybnosti o spravnosti udajii v evidencnim listu diichodového pojisteni nelze
odstranit dokazovanim v ramci prezkumného rizeni soudniho, ale ve spravnim rizeni vedeném
u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni dle § 6 odst. 4 bod 3 zdakona ¢. 582/1992
Sb*.

Co se ty€e namitanych rozport v tdajich obsaZenych v osobnim list¢ diichodového
pojisténi ze dne 4. 5. 2004 (podkladem rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 7. 2004 ) a osobnim listé
diichodového pojisténi ze dne 15. 6. 2005 (podkladem napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 6. 2005) nelze stézovateli prisvédcit, nebot z téchto osobnich listii zalozenych
v davkovém spise vyplyva jasnd shoda v zaznamenanych udajich o ziskanych dobach
pojisténi stéZovatele.

Podminky naroku na casteCny invalidni dichod jednoznacné stanovi zakon
o diichodovém pojisténi vust. § 43 a § 44 ve spojeni s § 40. Zalovani pfi vymezeni
rozhodného obdobi pro posouzeni ndroku stézovatele spravné vychéazela z data vzniku
castené invalidity stéZovatele dne 16. 9 2003, ur¢ené¢ho napadenym rozsudkem soudu.
Rozhodné obdobi pro zjistovani potfebné doby pojisténi pro narok na Casteény invalidni
dichod se odviji vyluéné od data vzniku c¢astecné invalidity. Doba pobirani plného
invalidniho diichodu stéZovatele se pouze zapocte jako doba ucasti na pojisténi podle ust. § 5
odst. 1 pism. t) zdkona o diichodovém pojiSténi. Pobirani plné¢ho invalidniho dichodu v dob¢
bezprostitedné piedchdzejici vzniku cCasteéné invalidity nemda jiny vliv pro posuzovani
podminek naroku stézovatele na ¢asteCny invalidni dichod. Rozhodnd obdobi pro zjistovani
potiebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni diichod a pro narok na ¢aste¢ny invalidni
dichod se posuzuji samostatn€, nebot’ data vzniku plné invalidity a ¢aste¢né invalidity jsou
v projednavané véci rizna. Dikce ustanoveni § 40 zdkona o dichodovém pojisténi nezaklada
zadné pochybnosti v postupu spravniho organu pfi urovani rozhodného obdobi a Zalovana
tak postupovala v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim. Toto ustanoveni nepiipousti
vyklad, ktery dovozuje stézovatel, tj. Ze podminka potiebné doby pojisténi se povazuje
za splnénou tim, Ze stézovatel pobiral pted vznikem ¢aste¢né invalidity plny invalidni diichod.
Vyjimka ztohoto pravidla je vyslovné umoznéna zdkonem v ust. § 44 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi, které vSak na souzeny ptipad stézovatele nedopada.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze zalovand pii zjiStovani skutkového stavu
pro posouzeni podminek naroku na c¢éastecny invalidni dichod stéZovatele nepochybila
a tvrzeny dlivod kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl naplnén.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

Ktomu nutno zavérem pro Uplnost, nad rdmec potfebného odlivodnéni uvést,
ze sté¢zovatel, pokud ziskal dal§i dobu pojisténi od data vydani napadeného rozhodnuti
zalované, ma moznost podat novou Zadost o ¢astecny invalidni dichod, na jejimz zakladé¢
by byla znovu posouzena podminka potfebné¢ doby pojisténi ve smyslu ust. § 44 odst. 3
ve spojeni s ust. § 40 odst. 2 druhd véta zdkona o dlichodovém pojisténi.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly. Zalované v dané véci nahradu nakladii fizeni
nelze ze zdkona ptiznat. Sté¢Zovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena soudem
zastupkyné advokatka; v takovém pfipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu ustanovené
advokatce Castkou 500 K& dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
v platném znéni do 31. 8. 2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcéetné
pfevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 5. 2006. Soud ustanovené
advokatce dale ptiznal ¢astku 150 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydajia (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ukony prostudovani spisu a konzultace se st&Zovatelem jsou svoji
povahou soucasti ukonu pievzeti a piipravy zastoupeni. Zastupkyni stézovatele se tedy
pfiznava celkova ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 650 K¢. Tato Castka
ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






