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Spis 2 Afs 39/2007 byl spojen se spisem cCislo 2 Afs 28/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:”

2 Afs 28/2007 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce M. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem v Praze, Krakovska 25,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské
2378/24, Usti nad Labem, v fizeni o kasalnich stiznostech Zalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci ze dne 31.1.2007,
€.3.59 Ca 121/2006 - 47 a ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 59 Ca 106/2006 - 40, ve znéni opravy ze
dne 18. 4. 2007, €. j. 59 Ca 106/2006 - 60,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 28/2007
asp.zn. 2 Afs 39/2007 se spojuji ke spolecnému projednani; veéci budou
dale vedeny pod sp. zn. 2 Afs 28/2007.

IL. Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 31. 1. 2007,
€.j.59Cal121/2006-47 a ze dne 28.2.2007, ¢.j.59 Ca106/2006 - 40,
ve znéni opravy ze dne 18. 4. 2007, ¢.]. 59 Ca 106/2006 — 60
se zruSuji avéci se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni

Odivodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zdkonné 1hiité¢ se zalovany jako sté¢Zovatel domaha
zruSeni shora uvedenych rozsudkl Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.
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Prvnim rozsudkem byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 14. 7. 2006, ¢.j. 8048/05-2001-21,
ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 8047/05-2001-21, ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 8046/05-2001-21,
ze dne 27. 7. 2006, €. j. 8045/05-2001-21, ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8044/05-2001-21, a ze dne
14. 7. 2006, €. j. 8041/05-2001-21 a dale zruSeny dodate¢né platebni vyméry Celniho ufadu
Liberec (pobocka v Jablonci nad Nisou) ze dne 22. ¢ervna 2005, €. j. 1525-13/05-1061-021,
¢.j. 1525-12/05-1061-021, ¢. j. 1525-11/05-1061-021, ¢. j. 1525-10/05-1061-021, €. j. 1525-
09/05-1061-021 a €. j. 1525-08/05-1061-021 a véc byla vracena k dalSimu fizeni Zalovanému.
Druhym rozsudkem byla zruSena jeho rozhodnuti ze dne 14. 7. 2006, ¢.j. 8040/05-2001-21,
¢.j. 8038/05-2001-21 a ¢.j.8037/05-2001-21, a dale zruSeny dodatecné platebni
vyméry Celniho ufadu v Liberci (pobocka Jablonec nad Nisou) ze dne 22.7.2005,
¢.]. 1525-07/05-1061-021, €. j. 1525-06/05-1061-021 a &.j. 1525-05/05-1061-021 a véc byla
vracena k dalS§imu fizeni zalovanému. Rozhodnutimi zalovaného pfitom byla zamitnuta jako
nediivodna odvolani zalobce proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram celniho Gradu,
kterymi bylo zalobci stanoveno clo a dan z ptidané hodnoty za dovezené osobni automobily.

Krajsky soud v napadenych rozsudcich dospél k zavéru, Ze zalovany a celni ufad
vychézeli pfi posouzeni véci z nespravné pravni normy. Podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993
Sb., celni zdkon, se stanoveni pivodu zbozi, na které se vztahuji mezinarodni smlouvy
uvedené v § 57 odst. 1 pism. e), fidi témito smlouvami a stanoveni pivodu zbozi,
na které se vztahuji vyhody preferencniho sazebniho opatfeni podle § 57 odst. 1 pism. f),
se fidi podminkami stanovenymi vyhlaSkou ministerstva. Celni sazebnik vydany na zakladé
zakonného zmocnéni v § 6 stanovi, Ze zbozi dovaZené ze zahraniCi, kter¢ ma preferencni
pivod v Ceské republice podle podminek stanovenych mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, je bez cla. Zakonna tiprava podle nazoru krajského soudu
odkazuje pfi stanoveni plivodu zbozi na smlouvu, nezné tudiZ pojem ,,cizi zbozi“ a ani netesi
vyslovné otdzku procesniho postupu. Celni sazebnik sice odkazuje na Evropskou dohodu
zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na strané jedné a Evropskymi spoledenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na stran¢ druhé, zvetejnénou pod €. 7/1995 Sb. (dale jen Evropska
dohoda), ovSem jen na podminky preferen¢niho piivodu zboZi, nikoliv na proces zjiStovani
puvodu zbozi. Soucasné ptipousti aplikaci norem podzakonnych. Soud vychazel ze zéasady,
Ze stat je opravnén Cinit jen to, co je mu zdkonem (Evropskou dohodou) vyslovné dovoleno,
kdezto obc¢an je opravnén Cinit cokoli, co mu neni zdkonem zakézano. Dale vychazel z toho,
ze nejasn€ zn&jici normu nelze vyloZit v neprospéch obcana a Ze dan (clo) lze vyméfit
jen na zaklad¢ vyslovného zmocnéni. Pokud proto z citovanych norem nelze zcela spolehlivé
bez odiivodnénych pochybnosti vyvodit, ze fizeni, vedouci k aplikaci § 6 naft. vl. €. 480/2001
Sb., podléha rezimu Evropské dohody a tudiz Protokolu ¢. 4, pak nelze § 32 Protokolu ¢. 4
uzit tak, jak ucinil Zalovany, nebot’ §lo o postup pro ob¢ana zjevné nevyhodny, aniz by stat
byl k takovému postupu vyslovné zmocnén. Ze znéni dohody nevyplyva povinnost celnich
organti pii dovozu primyslového vyrobku ptvodniho v Ceské republice aplikovat ¢l. 32
Protokolu ¢. 4 Evropské dohody hovotici vyhradné o zbozi pivodnim ve Spolecenstvi
nebo pavodnim v Ceské republice, pouze &l. 12 upravuje postup v piipadé dovozu takového
zbozi ze tieti zemé - tj. na dany pfipad je nelze pouzit. Soud na tomto zékladé dovodil,
ze diikaz plvodu zbozi ve smyslu hlavy V. ¢l. 16 Protokolu ¢. 4 musi byt vyzadovan
a provadén vyhradné ohledné zbozi pivodniho ve Spoleéenstvi nebo ptvodniho v Ceské
republice, nikoli pii dovozu zboZi nebo primyslového vyrobku, pivodniho v Ceské republice
a odvezeného ze zemé Spoledenstvi do Ceské republiky. U dovozu automobild zn. Skoda,
které jsou zcela zjevné primyslovym vyrobkem piivodnim v Ceské republice, bylo povinnosti
celnich organti CR jako zemé& dovozce provést zalobcem nabizeny dikaz ovéfenim pavodu
aut u vyrobce (§ 31 odst. 8 dafiového tadu), pokud mély podezieni, ze se jedna o vyrobek
nepuvodni. Ze spravnich spisi ovSsem u vSech dovezenych automobilli takové podezieni
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nevyplyva a zalovany to ani nezpochybnil, a to ani tim, Ze se hodl4 fidit zdsadn¢ verifikaci
provedenou cizimi celnimi organy. Dovoz predmétnych automobilii tak byl beze cla
ve smyslu § 6 naf. vl. nat. ¢. 480/2001 Sb. Celni organy své pochybnosti nemaji podloZeny
obsahem spisu, a to ptfesto, ze mély vSechny pfedmétné automobily k dispozici. Pokud
by snad automobily byly smontovany z dili rizného plivodu (ve smyslu Evropské dohody)
v takovém rozsahu, ze by nemohly byt pokladany za ptivodni ve Spoleenstvi nebo v Ceské
republice, pak podle nazoru krajského soudu lze uspésné€ pochybovat o tom, Ze by pouhy
proces verifikace celnimi organy SRN nebo Rakouska s kladnym vysledkem byl schopen
to odhalit. I tim je pIn¢ odiivodnéna nezbytnost aktivity zdejsich celnich organi. Krajsky soud
tak shrnul, Ze celni preference pozivaji v Ceské republice vyrobky puvodni ve Spolecenstvi,
ave Spolegenstvi nepodléhaji dovoznimu clu vyrobky piivodni v Ceské republice. Cl. 35
Protokolu &. 4 nelze uzit pfi dovozu vyrobku ptvodniho v Ceské republice do Ceské
republiky, a tudiz pfi dovozu pfedmétnych automobili. Evropskd dohoda veetné Protokolu
¢. 4 aplikovana byt neméla. Na dovoz mél byt aplikovan celni sazebnik a po strance procesni
danovy fad. Soud uzaviel, ze u pfedmétnych dovezenych automobill je zalovany opravnén
provéiit, zda se skute¢né jedna o vyrobky piavodni v Ceské republice postupem podle
danového tadu, pokud by skutec¢né byly zjistény pochybnosti o tom, ze jde o zbozi ptivodni
v Ceské republice, lze postupovat podle Evropské dohody, Protokolu &. 4. Pfitom tyto
pochybnosti musi byt zfejmé ze spravniho spisu tak, aby postup a rozhodnuti celnich organt
byly ptfezkoumatelné. Z téchto divodl krajsky soud zruSil nejen rozhodnuti Zalovaného,
ale 1 pfislusné platebni vyméry.

Zalovany v kasaénich stiznostech poukazujicich na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.
namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Dodate¢né platebni vyméry mély oporu
v nasledné verifikaci diikazi piivodu dovaZeného zbozi predloZené Zalobcem pfi celnim fizeni
spolu s celnim prohlaSenim a nédvrhem na propusténi zbozi do volného obé&hu s pfiznanim
celni preference. Nasledna verifikace byla provedena zplisobem stanovenym v Protokolu ¢. 4
Evropské dohody pouzivané pii dovozech zbozi pred 1.5.2004. Pii néasledné verifikaci
nebyla ovéfena pravost ovéfovanych dokumentd, a proto celni fad pozadovanou preferenci
neuznal. V prvé kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze soud nespravné oznacil vyjadieni
zalovaného o zméné celniho statusu Geského zbozi s preferenénim pivodem v Ceské
republice pii jeho vyvozu za pouhy ndzor zalovaného, ktery nema oporu v predpisech. Vyuzil
pfitom nepiesné¢ho terminu ,.cizi zbozi“ na misto ,,zahrani¢ni zbozi“. V obou kasacnich
stiznostech dale shodné stézovatel uvadi, ze tato zména celniho statusu byla upravena
v § 2 pism. f) celniho zidkona a je podstatna z hlediska ndlezitosti celniho prohlaseni
pfi dovozu zbozi. Pii vyvozu zbozi s celnim statusem c¢eského zbozi je zakladnim
piredpokladem k uplatnéni preferen¢niho zachazeni v zemi dovozu prokazani preferencniho
ptvodu v Ceské republice nékterym z dokladii tento ptivod prokazujicich ve smyslu Protokolu
¢. 4 Evropské dohody. Neni-li pfi vyvozu takovy doklad doloZen, protoze nebyl vydan
z diivodt, ze nebyla splnéna stanovena kriteria nebo o né¢ vyvozce nepozadal, ma vyvazeny
vyrobek status ¢eského zbozi, ale bez naroku na preferencni zachazeni v zemi dovozu. Pokud
je takto vyvezeny vyrobek nasledné dovazen do Ceské republiky, jedna se o zahraniéni zbozi,
jehoZ vyvozce ma zajistit vydani vyménného osvédceni o pivodu, které se vydava na zdkladé
pavodniho osvédéeni prvotné vydaného pii vyvozu z Ceské republiky, aby dovozce mohl
uplatnit narok na celni preference ve smyslu § 6 nat. vl. €. 480/2001 Sb. Sama skute¢nost,
7e predmétny vyrobek byl vyroben v Ceské republice, nezaklada skuteénost, Ze je ptivodnim
v Ceské republice, pokud neni doprovézen pritvodnim osvédéenim vystavenym vyvozcem.

Stézovatel dale povazuje za nespravny zaver soudu o nejasné znéjici normé ve vztahu
k fizeni. Z hlediska podminek pro preferencni puvod zbozi je v dané pravni véci jediny
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mozny a pouzitelny piedpis Protokol €. 4 Evropské dohody, a to v celém rozsahu. Nelze z n¢j
vytrhdvat jednotlivé ¢lanky, nebot’ tento predpis, ale ani ust. § 6 naf. vl. ¢. 480/2001 Sb.,
tento postup nepiedpoklada, tedy neni celnim organiim vyslovné dovolen.

Podle nazoru stézovatele soud véc nespravné posoudil, nebot’ pfedmétné dovazené
zbozi mélo celni status zbozi zahrani¢niho a celni prohldSeni s navrhem na jeho propusténi
do volného obé¢hu s pfiznanim celni preference muselo byt podle § 128b odst. 1 pism. c)
celntho zakona doloZzeno také dokladem potfebnym pro uplatnéni celnich sazebnich
preferenci. Takovym dokladem je ve smyslu nat. vl. ¢. 480/2001 Sb., které v ust. § 6 odkazuje
na podminky stanovené Evropskou dohodou, né¢ktery z diikazi pavodu stanovenych
v Protokolu €. 4. Zminéné podminky upravuji jak definici pojmu ,,plvodni vyrobky*,
tak dikazu piivodu a taxativné upravuji proces ovérovani diikazu ptavodu.

Pfi posuzovani véci se soud dale nespravné zamétil pouze na Cast podminek
pro ziskani plivodl zbozi, ackoliv ze zadosti o naslednou verifikaci i ze sdéleni o jejim
vysledku zalozenych ve spravnich spisech je nepochybné ziejmé, ze na strané celnich organa
vznikly pochybnosti o pravosti a spravnosti dikazu pivodu, pfedlozenych v celnim fizeni,
které mécly byt vystaveny a podepsany vyvozcem. Vzhledem k tomu, ze podle podminek
Protokolu ¢. 4 Zadnému zboZi nemiiZze byt pfiznano preferenc¢ni zachazeni, neni-li jeho
preferen¢ni piivod prokazan stanovenymi diikkazy ptavodu, které je v dané véci opravnén
vystavit vyvozce, nelze nahradit nepravy ¢i nespravny diikaz pivodu dokazovanim piivodu
zbozi dovozcem ¢i celnimi organy dovazejici zemé prave proto, Ze takovy postup neni celnim
organtim vyslovné povolen. Ust. § 32 Protokolu €. 4 neupravuje ovéfovani doklada z hlediska
pravosti ovéfovanych dokumentti o ptivodu vyrobkii v nich uvedenych nebo i o splnéni jinych
podminek tohoto protokolu kumulativné. Pokud celni Gfad po nasledném ovéteni dikazu
puvodu neptiznd narok na preference v pripadé zjisténi nepravého dikazu pivodu
nebo pfi trvani opodstatnénych pochybnosti o jeho pravosti, nelze jeho postup oznacit
za nezakonny.

Z toho vseho dle stézovatele vyplyva, Ze soud nespravné posoudil ustanoveni
Protokolu 4 Evropské dohody v dané véci jako nezdkonné podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalobce ve svych vyjadienich ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je presvédéen o spravnosti
soudniho rozhodnuti. Podle jeho nazoru, vychazejicitho zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 7 Afs 166/2004, je to celni organ, ktery musi v fizeni
predlozit dostatek podkladd, které oduvodiuji jeho pochybnosti, a nemiize vychazet
jen z teoretickych spekulaci a konstrukei. Rozhodnuti proto nemohla vychazet pouze
z vysledki postverifika¢niho fizeni, aniz ze spravniho spisu vyplynul jakykoliv divod k jeho
zahajeni v podobé pochybnosti o vérohodnosti ¢i spravnosti podkladi piredlozenych
zalobcem. Stejné tak Zzalobce souhlasi s krajskym soudem v ndzoru, ze 1 za situace
smontovani automobilil z riznych dila by pouhy proces verifikace celnimi organy cizi zemé
nebyl s to néco takového vibec prokéazat. Z téchto diivodd navrhuje zamitnuti kasacnich
stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze ob¢ kasacni stiznosti jsou podény ve vécech
se shodnymi ucastniky fizeni, ze shodnych divodu a proti rozsudkiim téhoz krajského soudu
vychazejicich z obdobného skutkového stavu a stojicich na shodnych pravnich zavérech,
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spojil je podle § 39 s. f. s. ke spoleénému projednani. Divodnost kasacnich stiznosti
pak posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravnich spisit bylo ke kasaénim namitkdm bylo zjisténo, Ze Zalobce dovazel
vr.2002 ze SRN a Rakouska osobni automobily, které¢ celnim organim deklaroval jako
osobni automobily znacky Skoda, stejné tak jako byly konkretizovany v piedlozenych
fakturach vystavenych zahrani¢nimi prodejci. Celni ufad provedl naslednou verifikaci
osvédcCeni o pivodu zbozi, jejimz vysledkem bylo zjisténi, Ze bud’ vyvozce do kupni smlouvy
prohlaSeni o plivodu zbozi neuvedl, nebo kupni smlouvu viibec nevystavil, nebo nebyl
na oznacené adrese nalezen, a tudiZ nebylo ovéfeni mozné. Na zaklad¢ tohoto byly celnim
uradem vystaveny platebni vyméry dométujici clo a dani z pfidané hodnoty v jednotlivych
piipadech. V podanych odvoldnich Zalobce shodné poukazoval na skutecnost, ze neni pochyb
o pivodu zboZi, nebot’ ve viech piipadech §lo prokazatelné o vozy znacky Skoda
a dale upozornil na pravni upravu, zniz plyne, ze se jednd o dovoz od cla osvobozeny.
Zalovany odvolanim nevyhovél s poukazem na vysledek nasledné verifikace, ktera podle jeho
nazoru brani pfiznani celniho osvobozeni.

O skutkovém stavu neni mezi ucastniky fizeni pochyb, kasacni stiZnosti také smétuji
proti pravnimu posouzeni tohoto stavu krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenymi zdvéry krajského soudu neztotoZziuje.
Nelze totiz souhlasit s tim, ze Evropska dohoda — a tedy také jeji Protokol €. 4 - dopadéa pouze
na zbozi piivodem z Evropského spoleenstvi (dale téZ ,,Spolecenstvi®) dovazené do Ceské
republiky a zbozi ptivodem z Ceské republiky dovazené do Spoledenstvi, nikoli ale na zboZi
jiné, jak tvrdi krajsky soud. Na zminéné zboZzi se totiz toliko uplatni zvyhodnéni zaloZena
Evropskou dohodou, ¢ili predev§im sniZzeni cel nebo cla nulova. Protokol ¢. 4 samotny
se ale zjevné uplatituje téZ na zboZi ze tietich statl, jestlize stanovi pravidla pro jeho odliSeni
od zbozi pivodem ve Spoletenstvi nebo pivodem v Ceské republice. Neni divod,
aby se neuplatnil také na zboZi vyvazené ze druhé smluvni strany zpét do zemé& svého piivodu,
navic kdyz na tuto situaci ptfimo pamatuje ¢l. 12 odst. 2 tohoto protokolu, upravujici uzemni
princip statusu zboZi a stanovici vyslovng, ze vraci-li se zbozi vyvezené z Ceské republiky
do ni zpét, musi byt prokazano, ze jde o zbozi totozné.

Na aplikaci Evropské dohody a jejiho Protokolu ¢. 4 v daném ptipadé piimo odkazuji
také vnitrostatni pravni predpisy. Podle § 55 odst. 1 celniho zékona, v rozhodném znéni,
podléha dovoznimu clu (tj. clu vybiranému pfi dovozu zbozi) vSechno dovazené zbozi
s vyjimkou zbozi, které je v celnim sazebniku vyslovné oznadeno za zbozi bez cla. Natizeni
vlady ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho
cla pro zbozi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich
uplatnéni (celni sazebnik), pak ve svém § 6 stanovi, ze ,,zbozi dovazené ze zahranici,
které ma preferenéni ptivod v Ceské republice podle podminek stanovenych mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, je bez cla®. Poznidmka pod &arou k tomuto
ustanoveni pak mj. odkazuje praveé na Evropskou dohodu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento odkaz nelze posoudit tak, jak to ucinil krajsky
soud, tj. ze se ma jednat pouze o aplikaci ¢l. 2 Protokolu ¢. 4, nybrz Ze je tteba Evropskou
dohodu a jeji Protokol €. 4 pouzit jako celek, v€etné ustanoveni o ovétovani dikazl pivodu,
jak se domniva stézovatel. Sviij zaveér pii tom zdejs$i soud opiel zejména o znéni Evropské
dohody, Protokolu €. 4 a ptislusnych ustanoveni celniho zédkona a celniho sazebniku.
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Podle ¢l. 1 Evropské dohody se zaklada pridruzeni mezi Ceskou republikou na strang
jedné a Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na strané druhé. Podle ¢1.10 Evropské dohody
dovozni cla, kterym ve Spoledenstvi podléhaji vyrobky majici pivod v Ceské republice
s vyjimkou vyrobkil uvedenych v pfiloze II a III, budou zruSena se vstupem této dohody
v platnost. Cl. 11 Evropské dohody stanovi, ze dovozni cla, kterym v Ceské republice
podléhaji vyrobky majici ptivod ve Spolecenstvi, uvedené v ptiloze IV, budou zrusena dnem
vstupu této dohody v platnost. Cl. 35 Evropské dohody pak odkazuje na Protokol &. 4 k této
dohodg, ktery stanovi pravidla o plivodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zteteli
tato dohoda.

Podle ¢l. 2 bodu 1 Protokolu ¢. 4 se pro ucely provadéni této dohody pokladaji
za puvodni ve Spolecenstvi ,,vyrobky zcela ziskané¢ ve SpoleCenstvi ve smyslu ¢lanku 5,
dale vyrobky ziskané ve Spolecenstvi obsahujici materidly, které zde nebyly zcela ziskany,
za predpokladu, ze takové materidly byly podrobeny dostatecnému opracovani
nebo zpracovani ve Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 6, a vyrobky pivodni v Evropském
hospodaiském prostoru (EHP) ve smyslu Protokolu 4 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru®. V souladu s bodem 2 citovan¢ho clanku se pro ucely provadéni této dohody
pokladaji za ptivodni v Ceské republice ,,vyrobky zcela ziskané v Ceské republice ve smyslu
Clanku 5 a vyrobky ziskané v Ceské republice obsahujici materialy, které zde nebyly
zcela ziskany, za predpokladu, Ze takové materialy byly podrobeny dostatenému opracovani
nebo zpracovani v Ceské republice ve smyslu ¢l. 6°.

Pivodni vyrobky ve SpoleGenstvi pak maji pifi dovozu do Ceské republiky a piivodni
vyrobky v Ceské republice maji pfi dovozu do Spoledenstvi narok na uplatnéni vyhod podle
této dohody, pokud je mj. pfedloZzeno tzv. ,prohlaSeni na fakture* vyhotovené vyvozcem
na faktute, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym
zpiisobem, aby je bylo mozno ztotoZnit, pficemZ text tohoto prohldseni je obsazen v pfiloze
¢. IV Protokolu (¢l. 16 odst. 1 pism. b/ Protokolu ¢. 4). Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4
je vyvozee, ktery vystavuje prohlaSeni na faktufe, povinen kdykoli na pozadani celnich
organti vyvazejici zemé predlozit nezbytné doklady prokazujici piivod vyrobkd a splnéni
ostatnich podminek tohoto protokolu.

Cl. 32 Protokolu &. 4 upravuje moznost ovéfovani ditkazil piivodu. Podle jeho odst. 1
se nasledné ovefovani dikazii ptivodu provadi namétkové nebo kdykoli maji celni organy
dovazejici zem¢ opodstatnénou pochybnost o pravosti téchto dokumenti, o ptivodu vyrobki
v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek tohoto protokolu. Nelze tak prisveédcit
zalobci v nazoru, Ze kzahdjeni postverifikaéniho fizeni musi existovat pochybnosti,
které musi byt vrozhodnuti zjeveny. Kontroly lze provadét i namatkové bez ohledu
na vyznéni predkladanych dokladii. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku vrati celni organy dovazejici
zem¢ fakturu, pokud je ptedlozena, prohldSeni na faktufe nebo kopie téchto dokumentt
celnim organtim vyvazejici zemé, je-li to mozné, téz s uvedenim diivodii tohoto pozadavku.
Jakékoli ziskané dokumenty a informace o tom, Ze udaje uvedené na dikazu pivodu jsou
nespravné, jsou zaslany spolu se Zadosti o ovéteni. Ovéteni je pak provadéno celnimi organy
vyvazejici zemé¢. Pro tyto ucely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli
kontrolu U¢td u vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za ucelnou (¢l. 32 odst. 3
Protokolu €. 4). O vysledku ovéieni pak informuji zadajici celni organy co nejdfive. Z tohoto
vysledku musi byt ziejmé, zda jsou dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené
povazovat za pavodni ve Spoletenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splndny ostatni
podminky tohoto protokolu (¢l. 32 odst. 3 Protokolu ¢. 4). Podle odst. 6 neobdrzi-li
v ptipadech opodstatnénych pochybnosti zadajici celni organy zadnou odpovéd do deseti
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meésicll od data zadosti o ovéefeni, nebo nebude-li odpovéd’ obsahovat dostate¢né informace
pro urceni pravosti pfedmétného dokumentu nebo skute¢ného pivodu vyrobki, nepiiznaji
narok na preference, kromé& ptipadi zptisobenych vyjimecnymi okolnostmi.

Z uvedeného je tak ziejmé, Zze k tomu, aby bylo bez cla zbozi, které neni plivodni
ve Spoledenstvi, a je dovaZzené ze zahrani¢i do Ceské republiky, je tieba, aby toto zbozi mélo
preferenéni pivod v Ceské republice podle podminek stanovenych Evropskou dohodu
(§ 6 celniho sazebniku). Co se rozumi preferencnim ptivodem, pak vyslovné Evropska dohoda
ani celni sazebnik nedefinuji. V Protokolu €. 4 je toto slovni spojeni pouZito toliko v ptiloze
¢. IV v Ceské verzi prohlaSeni na faktute (,,Vyvozce vyrobka uvedenych v tomto dokumentu
prohlaSuje, Ze kromé¢ zietelné¢ oznafenych, maji tyto vyrobky preferencni pivod v ....°).
Z toho je pak ziejmé, Ze preferencnim pltivodem zbozi se rozumi plivod v urCité zemi,
s nimZ je spojeno n¢jaké zvyhodnéni (v daném piipadé zvyhodnéni spocivajici v neexistenci
povinnosti platit za toto zboZi clo).

V daném piipad¢ je tfeba zdlraznit, Ze neni rozhodné, zda je pfedmétem dovozu
zbozi, u néhoz je velkd pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v Ceské republice
(jako napf. pravé automobily Skoda) nebo zbozi, které mohlo byt vyrobeno kdekoli na svétg;
k tomu, aby byl dovoz bez cla, je tieba, aby bylo dovdZené zbozi povazovano za ptivodni
v Ceské republice podle Evropské dohody. Nelze piiznavat zvyhodnéni pouze na zakladé
intuitivné¢ ureného nebo ocividného plivodu zbozi. Pravidla uréeni pivodu se musi
uplatiiovat stejné na vSechno zboZi vymezené podle néjakého jiného hlediska nezZ je jeho
puvod. Protokol €. 4 pokryva vSechno zbozi dovazené ze clenského statu Spolecenstvi
do Ceské republiky anebo z Ceské republiky do nékterého ze ¢lenskych statti Spoledenstvi
bez ohledu na sviij plivod. Pravé postupem jim pfedpokladanym se urci, jakého piivodu dané
prevazené zbozi vlastn¢ je: zda ma pivod v nékterém ze Clenskych stati Spolecenstvi,
respektive Spole€enstvi jako celku (vzhledem k absenci celnich kontrol na spole¢nych
hranicich) ¢ téetim staté (a kterém) na strané jedné anebo v Ceské republice ¢&i tietim staté
(a stejné tak kterém) na strané druhé. Neoddé€litelnou soucasti téchto pravidel je pak urceni
statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osvédéi pivod zbozi. Dvoji posouzeni na zakladé
soub&zné kompetence by totiz mohlo vést — pifi v€domi sloZitosti pravidel pro urCovani
puvodu — k odlisSnym zavérim.

S feSenim pozadovanym krajskym soudem nelze souhlasit také proto, Ze jednoduchy,
levny a rychly formélni postup ptedpokladany mezindrodni smlouvou nahrazuje slozitym
a zdlouhavym dokazovanim. Jeho vysledky jsou sice u takového vyrobku, jakym jsou
automobily Skoda, celkem piedvidatelné a toto vysSetiovani tak ndroéné byt nemusi. Pro fadu
jinych vyrobkl takové Seteni ale bude obtizné, ne-li zhola nemozné. Miizeme sestupovat
pies rizné soucastky az napiiklad k chemikaliim nebo jinym surovindm. Celni ptedpisy
neuvadgji, ze urcité jedine¢né vyrobky se maji tésit proceduralnim ulevam a ostatni nikoli.
Uz proto nikoli, Ze mezi jedinecnosti a nejedinecnosti vyrobku nevede néjaka ostrd hranice.
Mezinarodni a vnitrostatni celni pravo takové jednoduché, levné a rychlé postupy pouziva
proto, aby byl mezinarodni obchod se zbozim co nejvice usnadnén. To vyzaduje urcitou
soucinnost a pozornost zucastnénych.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor krajského soudu v tom, ze je mozné aplikovat
izolované jeden ¢lanek Evropské dohody, resp. Protokolu €. 4 (v daném ptipad¢ ¢l. 2 odst. 2),
nybrz ze je tieba pouzit vS§echna relevantni ustanoveni této dohody, ktera urcuji podminky pro
to, aby bylo zbozi povazovano za puivodni v Ceské republice. Nikoli tedy pouze ¢l. 2 odst. 2,
ktery ¥ika, kdy se zbozi poklada za ptivodni v Ceské republice, ale také &l. 16, ktery stanovi,
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za jakych podminek maji ptivodni vyrobky v Ceské republice narok na uplatnéni vyhod podle
této dohody (tj. za jakych podminek se piivod podle ¢l. 2 odst. 2 stane preferen¢nim), dalsi
¢lanky tykajici se naleZitosti prohlaSeni na faktufe a prokazovani ptivodu (¢l. 21, 27) a rovnéz
také ¢l. 32, ktery se vztahuje k ovéfovani dikazi ptivodu. Odkazuje-li totiz § 6 celniho
sazebniku pifi ureni preferenéniho pivodu zboZzi na podminky stanovené Evropskou
dohodou, je tfeba tuto dohodu pouzit jako celek a vychazet z toho, Ze pouze takové zbozi,
které by Evropska dohoda povazovala ,,za preferenéné pivodni v Ceské republice® mize byt
bez cla. Rozsudek krajského soudu tak byl shledan nezakonnym.

Zduraznit je tfeba, Ze Clanek 32 odst. 1 Protokolu €. 4 opraviiuje celni organy
provadét nasledné ovéfovani dikazi plivodu nejen v pfipadé opravnénych pochybnosti
o pravosti téchto dokumentd, ale 1 namatkové v jakémkoliv jiném ptipadé. Opravnéné
pochybnosti tedy nejsou podminkou pro provedeni kontroly. Existuji-li, mohou byt v pribéhu
oveéfovani potvrzeny i1 vyvraceny, neexistuji-li, mohou v ramci ovéfovani vzniknout. Vysledek
ovéfovani se pak ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 promitd do pfiznani ¢i nepfiznani naroku
na preference.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem také v tom, Ze zjeho rozhodnuti
je dostateéné ziejma jeho pochybnost o pravosti predmétnych dokladi (kupnich smluv
¢i faktur), pfipadné o pravosti prohldSeni na nich uvedenych. Ze vSech jmenovanych
rozhodnuti je totiz ziejmé, ze dozadané celni organy jednoznacn€ zpochybnily pravost
prohléaseni, ptipadné samotnych kupnich smluv ¢i faktur. Jsou konstatovany vysledky ovéteni
spocivajici ve zjisténi, ze vyvozce kupni smlouvu s prohlasenim o vyvozu viibec nevyhotovil,
nebot’ predmétny automobil prodal zcela jiné osobé, Ze neuvedl do smlouvy prohlaSeni
o puvodu, pfipadné, Ze nevyhotovil ani smlouvu ani prohlaSeni a jedna se o falzifikat, ve dvou
pripadech pak vyvozce viibec nebyl nalezen. Pouze v téchto poslednich dvou ptipadech bylo
na misté blize konkretizovat zavéry o vzniklych pochybnostech, pro které nebyly celni
preference priznany. I v téchto ptipadech vSak zrusujici rozhodnuti krajského soudu stoji
na pravnich  zav€rech, které nebyly NejvyS§im spravnim soudem akceptovany,
a proto i ve vztahu k tomuto rozhodnuti je tfeba povazovat kasacni stiznost za diivodnou.
Za situace neprokazani preferenéniho pivodu zbozi nelze pfisvédCit krajskému soudu
ani v tom, ze postup celnimi organy uzity je pro ob¢ana zjevné nevyhodny. Jednak zde neni
pochybnost o postupu, ktery mél byt pouzit, jednak bez prokdzani preferencniho piivodu
zbozi nelze dosdhnout bezcelniho dovozu v zddném ptipadé. Pfitom, jak vysSe uvedeno,
preferencni pivod se neodvozuje od zjevného oznaceni, ale musi byt prokdzan stanovenym
zpusobem. Pochybuje-li zalobce o jeho ucinnosti pfi kladném vysledku ovétreni formalné
spravné deklarace, mize to byt jen k ijmé statu, nikoliv dovozce..

Z divoda shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne
1 0 ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



