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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: P. M., zast.
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 32 Cad
2/2006 — 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 32 Cad 2/2006 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005, &. j. X, zamitla Zalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zdkona ¢.
261/2001 Sb. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalobce podal dne 30. 12. 2002 zadost
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. z divodu véznéni
z politickych davodt v dobé od 15. 6. 1989 do 22. 12. 1989. Narok na poskytnuti jednorazové
penézni Castky za dobu od 15. 6. 1989 do 22. 12. 1989 vSak zalobci nevznikl,
protoze rozhodnuti sp. zn. 1To 232/89, ze dne 31. 8. 1989, vydané VysS§im vojenskym
soudem v Tébofe o véznéni Zalobce v uvedené¢ dobé nebylo zruSeno podle ziakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu. Trestny ¢in nenastoupeni vojenské sluzby v ozbrojenych silach
podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. je uveden v § 4 pism. e) zdkona
o soudniho rehabilitaci, ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku zptisobem stanovenym v § 2 odst. 1
zékona ¢. 261/2001 Sb., tedy mohlo dojit v pfezkumném fizeni podle § 5 zakona o soudni
rehabilitaci. Odsuzujici rozsudek sice zrusen byl, avSak podle obecnych ptedpist,
nebot’ navrh na rehabilitacni fizeni nebyl podén vcas, a to do dvou let od uc¢innosti zékona
(1.7.1990).
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V podané zalobé vyslovil zalobce presvédceni, Zze na jednordzovou penézni Castku
narok ma, nebot’ trestny ¢in, pro ktery byl odsouzen, je vyslovné uveden v § 4 pism. e) zdkona
¢. 119/1990 Sb. v platném znéni. Dale uvedl, Ze ministr spravedlnosti podal v jeho prospéch
stiznost pro poruseni zakona z toho diivodu, Ze trestny ¢in byl povaZovén za trestny v rozporu
s mezindrodnim pravem a Ustavou ve smyslu § 1 zékona &. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci. Odsuzujici rozhodnuti byla Nejvy$sim soudem CR pravomocné zruSena
a zalobce (v Fizeni u Nejvyssiho soudu CR v postaveni obZalovaného), byl zpro§tén obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Zalobce v podané Zalobé dale poukazal na nalezy
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 565/03, I. US 605/2003 a na nalez sp. zn. II. US 187/2000.
Navrhoval, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani.
Déle zadal, aby zalovana byla uznana povinnou nahradit Zalobci ndklady tohoto fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, €. j. 32 Cad 2/2006 — 17, Zalobu
zamitl a rozhodl déle, ze Zddnému z G¢astnikli se nepfiznava nahrada nakladl fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho spisu, citoval ustanoveni § 2 odst. 1 zékona
¢.261/2001 Sb. a ustanoveni § 4, 6 odst. 1 a 2, § 4e a § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
Konstatoval dale, ze podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003,
sp. zn. 7 A 508/2002, zruSenim rozhodnuti neni ani ucast na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na zikladé tohoto ustanoveni se nerusi Zadné rozhodnuti
o véznéni. Poukdazal na to, Ze vzhledem k nejednotnosti vykladu rehabilitace podle ustanoveni
§ 33 odst. 2 zdkona é 119/1990 Sb. rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads 33/2004 — 84, zaujal pravni ndzor o tom, Ze usneseni o Ucasti
na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Sb.
ma pouze deklaratorni charakter a zddné rozhodnuti se jim nerusi. Toto usneseni bylo vydano
v disledku poruSeni zakona ve prospéch Zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz 98/2003. Krajsky soud uvedl, ze shodné se stanoviskem
zalované dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Zze Zzalobce byl pravomocné odsouzen
za trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zakona €. 119/1990 Sb., a uloZeny trest vykonal, nelze
v zadném piipadé k jeho rehabilitaci pouzit ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
nebot’ aplikace tohoto pravniho ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy cesti obcané
byli neopravnéné véznéni, to znamend, Ze jejich trestni véc neskoncila pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. Z téchto diivodl zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

~

S. T.S.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
ato z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, Ze pokud cht¢l
soud srovnavat stézovateliiv piipad s jinym obdobnym, pak se naskytd spiSe srovnani
s ptipadem L. K., ktery byl za minulého rezimu odsouzen ze stejného divodu, ajemuz
jednorazovou c¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb., odmitla pfiznat jak zalovana, tak i
Nejvyssi spravni soud, a to jen z toho ditvodu, ze konecné rozhodnuti ve véci vydal Nejvyssi
soud CR v Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Rozhodnuti Zzalované i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu viak zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03.
Stézovatel dale poukazal na to, ze v obdobnych ptfipadech zalovana jednorazovou penézni
Castku priznala. Dovozoval, Ze jestlize kromé& rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 8.
2005, sp. zn. 4 Tz 88/2005, ve své vlastni véci predlozil navic usneseni Méstského soudu v
Brné ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 1 Rt 17/2005, o ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33
zdkona ¢. 119/1990 Sb., nem¢l by byt divod k tomu, aby jen ztohoto divodu byl
diskvalifikovan z ndroku na jednordzovou penézni Castku podle zdkona &. 261/2001 Sb.
Namital dale, Ze v napadeném rozsudku se odkazuje na nalez Ustavniho soudu, v némz bylo
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pouze vysloveno, ze nevratnd lhita stanovena v § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., neni protitstavni,
coz znamend, ze v soucasné dob¢ jiz nelze podavat navrhy na prezkumné tizeni podle § 4
zakona ¢. 119/1990 Sb. Konstatoval, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb. vSak Zadnymi lhGtami vazana nejsou. Navrhoval, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti pak poukazal na pravni véci projednavané
u jinych krajskych soudi.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel podal dne 30. 12. 2002 Zzadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., a to jako politicky
vézen. V zadosti uvedl, ze soudni rozhodnuti budou zasldna dodatecné. Ve spise
se pak dale nachazi osvédCeni o statnim obcanstvi stézovatele ze dne 7. 9. 2005.
Podle potvrzeni vydaného Vézetiskou sluzbou CR ze dne 22. 8. 2002 byl stézovatel ve vazbé
a ve vykonu trestu v dob& od 15. 6. 1989 do 22. 12. 1989. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 4 Tz 88/2005, bylo rozhodnuto tak, ze usnesenim byvalého Vyssiho
vojenského soudu v Téabote ze dne 31. 8. 1989, sp. zn. 1 To 232/89, byl porusen zékon
v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001
a v fizeni, které mu ptedchdzelo, v ustanoveni § 269 odst. 1 trestnitho zdkona ve znéni
u¢inném do 30. 11. 1999, v neprospech obvinéného P. M.. Toto usneseni se zrusuje, zrusuje
se téz rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 3. 8. 1989 sp. zn. 3 T
154/89. Zrusuji se také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 226 pism. b)
trestniho fadu se obvinény P. M. zprostuje obzaloby prokuratora byvalé Vojenské
prokuratury v Brné ze dne 13. 7. 1989, sp. zn. Opv 285/89, pro skutek spocivajici v tom, ze
dne 19. 5. 1989 do 8.00 hod. a ani nasledujici den nenastoupil k vykonu vojenského cviceni u
v. 0. 8525 Uherské Hradiste, ackoliv pievzal povolavaci rozkaz OVS Uherské Hradisté ¢.
441586 a takto jednal v imyslu vojenskou sluzbu nikdy nevykonat, ¢imz mél spachat trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zakona, nebot’
tento skutek neni trestnym ¢inem. V soudnim spise se pak dale nachéazi usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 1 Rt 17/2005, (pravni moc dne 21. 10. 2005), jimz
bylo vysloveno, Ze podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci per
analogiam, je P. M., nar. X v U. H., u€asten soudni rehabilitace.

Nejvyssi spravni soud predev§im poukazuje na to, ze Krajsky soud v Brn€ vychazel
pri posuzovani stézejni otazky, tj., zda usneseni soudu, kterym je vyslovena ucast konkrétni
osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (v navaznosti
na zruSeni puvodniho odsuzujiciho rozsudku vydaného v fizeni o stiznosti pro poruseni
zdkona), miiZze mit G€inky splnéni podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
z pravniho ndzoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 3 Ads 33/2004 — 84, (zalobce A. H.). Rozsifeny senat tehdy vyslovil,
ze ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. uvadi, zZe tento zakon se vztahuje na obcany
Ceské republiky, kteri byli véznéni mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich vezneni zcela nebo cdstecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo



¢.j. 4 Ads 84/2006 - 46

podle zakona ¢. 198/1993 Sb. V daném pripade byl Zalobce pravomocné odsouzen a véznén
pro trestny cin vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona C.
86/1950. Tento trestny cin je uveden v § 4 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb. a Zalobce tak mohl
soudni rehabilitace dosahnout cestou prezkumného 7izeni soudniho podle oddilu tretiho
tohoto zdkona. Timto zpiisobem vSak Zalobce rehabilitovan nebyl, nebot nepodal navrh na
zahajeni Fizeni ve lhuté uvedené v § 6 citovaného zdkona. Konstitutivni rozhodnuti o zruseni
odsuzujictho rozsudku tedy bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho Fadu o obnove
Fizeni, nikoliv v Fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci
nejpodstatnéjsi skutecnosti nemeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence
usneseni o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona C.
119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno ve
vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 508/2002 — 23, ze dne 26. 8.
2003, zadné rozhodnuti o vézneni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna v
dalsich pripadech), bylo vydano v disledku poruseni zdkona ve prospéch Zalobce, jak
judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn 4 Tz 98/2003, ze dne 23. 9. 2003.
Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo pripustné pouzit
v rehabilitacnim 7izeni pouze tehdy, pokud dotycnd osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urceném casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990.
Vzhledem k tomu, Ze zakonnou upravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
aza jakych podminek lze prislusnd ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
neprichdzi zde v uvahu postup zde znamy jako analogie iuris, nebot ten je mozny
pouze v pripadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis,
vzhledem k tomu, Ze obvineny své rehabilitace dosdhl, byt prostrednictvim jiného soudniho
postupu, a to vwhradné podle ustanoveni trestniho radu a trestniho zakona “.

Vyse uvedeny pravni nazor vysloveny rozsifenym sendtem NejvySSiho spravniho
soudu byl piekonan nalezem Ustavniho soudu I. US 712/05, vyhlasenym dne 24. 8. 2007.
Timto ustavnim nalezem byl zruSen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, €. j. 5 A 544/2002 — 57, ve véci V. F. V tomto rozsudku, ktery se tykal obdobné
véci, vychdzel Nejvyssi spravni soud z pravniho ndzoru vyjadieného rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz ¢ast byla shora uvedena.

V  oznateném nalezu Ustavniho soudu je uvedeno: ,Pro odstraneni
Jjakychkoliv pochybnosti Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke specifické povaze predmétné
veéci je treba, pri jejim posuzovani, ctit ucel a smyl zakonii ¢. 119/1990 Sb. a ¢. 261/2001 Sb.,
které mély predevsim za cil napravu kiivd zpusobenych predchozim reZimem. S ohledem
na to, je tudiz treba posoudit i stéZovatelem predlozené usneseni o soudni rehabilitaci,
Jjako splnéni podminky pro vyplaceni jednorazové castky, i kdyz bylo toto usneseni vyddno
v rezimu obecného trestniho rizeni, a nikoliv v rezZimu zakona ¢. 119/1990 Sb. Timto zavérem
Ustavni soud zdroveii bere iivahu i skutecnost, Ze v minulosti bylo rozhodovdni
v téchto vécech znacné nejednotné. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud
setrvavd na ndzoru uvedeném v ndlezu sp. zn. 1. US 605/03, tj. Ze Nejvyssi spravni soud
porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vzhledem k tomu, Ze soucasné nerespektoval pravni zavér ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. I US 605/03, doslo zdrover k poruSeni Clanku 89 odst. 2 Ustavy CR,
podle néhoz jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vSechny orgdny
i osoby*.

K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud pifipomind usneseni rozsifeného senatu
zedne 11. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 66/2004 — 53, v némz je mimo jiné uvedeno,
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ze ,,Podle imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisu
Jjsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisit byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich
norem i ustavnich principu a hodnot, neziidka v ustavnich textech expressis verbis,
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je na misté protiustavni ustanoveni
pravnich predpisu k tomu prislusnym mechanismem odstranit. V' tomto kontextu videno,
jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tistavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatna rizeni. Opacny vyklad, ktery by kupr. s odkazem na vizanost soudce
zdkonem podle clanku 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni ndzor Ustavniho
soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzdkonné
(ustavni) sily, musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prdava urcujici.
Navic nelze prehlédnout, ze opacny zaver by ve svych dusledcich vedl k nerovnosti ucastnikii
jednotlivych soudnich Fizeni a k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz opomenout, Ze urcujicim
spolecnym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v clanku 4
Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkdch pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvoldnim na dikci zdkona, zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protitistavni .

Z vyse uvedeného je tedy nutno dovodit, Ze nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 712/05 (ve véci V. F.), je vazan Nejvyssi spravni soud i v posuzované véci. Proto
nezbylo, nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dalSim fizeni krajsky soud zrusi napadené rozhodnuti Zalované
s odkazem na pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku s tim, Ze usneseni podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. vydané ve véci stézovatele, je podkladem pro piiznani jednorazové
penézni Castky podle zédkona €. 261/2001 Sb. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze vySe vyslovenym ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, vychazejicim z
nazoru vysloveného v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 712/05, je Krajsky soud v Brné
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 10. zaii 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



