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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce M. U.,
zastoupeného Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Krakovska 25, Praha 1, proti
7alovanému Celnimu Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Elisky Krasnohorské 2378/24,
Usti nad Labem, v fizeni o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 31. 1. 2007, &. j. 59 Ca 109/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 31. 1. 2007,
€.]. 59 Ca109/2006 —37 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, kterym
byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 2. 8. 2006, ¢.j. 7837/05-2001-21, ze dne 25. 7. 2006,
¢.J. 7838/05-2001-21, ¢.j. 7840/05-2001-21, ¢.j. 7843/05-2001-21 a ¢.j. 7844/05-2001-21,
ze dne 28.7.2006, ¢&.j.7841/05-2001-21, ze dne 11.8.2006, ¢.j.7842/05-2001-21,
a dale dodate¢né platebni vyméry Celniho 1ufadu Liberec, pobocka v Jablonci
nad Nisou, ze dne  14. 6. 2005,  ¢.j. 1526-14/05-1061-021,  ¢.j. 1526-15/05-1061-021,
¢.J. 1526-16/05-1061-021, ¢.J. 1526-17/05-1061-021, ¢.j. 1526-18/05-1061-021,
€. . 1526-19/05-1061-021 a ¢.j. 1526-20/05-1061-021 a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni. Stézovatel svymi shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl jako nediivodna odvolani
zalobce proti vySe uvedenym platebnim vymértim Celniho Gfadu Liberec, pobocka v Jablonci
nad Nisou, kterymi bylo zalobci stanoveno dovozni clo a dan z pfidané hodnoty za dovezené
osobni automobily Skoda.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”“). Poukazuje na to,
ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany na zakladé vysledkii nasledné verifikace dikaza
puvodu dovazen¢ho zbozi pifedlozenych zalobcem, ktera byla provadéna v souladu
s Protokolem &. 4 k Evropské dohodé zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
stran¢ a Evropskymi spoleCenstvimi a jejimi Clenskymi staty na druhé strané (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 7/1995 Sb.) a pouzivané pti dovozech zbozi pred 1. 5. 2004
(déale jen ,,Evropskd dohoda“ a ,,Protokol ¢. 4%). Pii nasledné verifikaci nebyla potvrzena
pravost ovéfovanych dokumentil a celni tfad neptiznal pfedmétnému zboZi celni preference,
i kdyz timto zbozim byly ojeté automobily Skoda. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze celni orgadny nebyly opravnény postupovat podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4,
ale na zaklad¢ § 6 nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. mohly pouzit pouze ¢l. 2 Protokolu ¢. 4;
v ostatnim mély postupovat podle zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle téz ,,danovy rad*) a rozhodné skutec¢nosti zjisStovat podle § 31 tohoto zakona. Stézovatel
zdUraziiuje, ze pii vyvozu vyrobku scelnim statusem ceského zbozi je zdkladnim
pfedpokladem k uplatnéni preferencniho zachazeni v zemi dovozu prokazani preferencniho
pivodu v Ceské republice nékterym z dokladii, ktery by tento pivod prokazoval ve smyslu
Protokolu ¢. 4. Neni-li pti vyvozu takovy doklad vydan, ma vyvazeny vyrobek status ¢eského
zbozi bez naroku na preferencni zachazeni v zemi vyvozu. Je-li takovy vyrobek dovezen zpét
do Ceské republiky, jedna se o zahraniéni vyrobek, jehoZz vyvozce ma zajistit vydani
vyménného osvédéeni o pavodu v Ceské republice, které se vydava na zakladé pivodniho
osvédéeni prvotné vydaného pii vyvozu z Ceské republiky, aby dovozce mohl uplatnit
preferenci podle § 6 nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. Protokol ¢. 4 vcelém rozsahu
je pak jedinym moznym piedpisem pro ureni podminek pro preferencni plivod zbozi. Neni
mozné zné¢ho vytrhavat jednotlivé clanky, jak ulinil krajsky soud. Pouha skutecnost,
7e pfedmétné zbozi bylo vyrobeno v Ceské republice, pokud neni doprovézena ptivodnim
osvédéenim dle Protokolu ¢&. 4, nesta¢i k tomu, aby zbozi bylo piivodnim v Ceské republice.

StéZovatel nesouhlasi dale s vytkou soudu o nejednoznaéném definovani pochybnosti
v souvislosti s pfiznanim celnich preferenci. Pfedmétem ovétovani bylo prokazovani pravosti
pfedmétnych dikazli piivodu u osoby, kterd je vystavila nebo méla vystavit, které mize byt
provedeno pouze k tomu pfislusnymi celnimi organy vyvazejici zem¢ u vyvozce, ktery je
za vystaveni diikazu ptivodu odpovédny. Dovazené zbozi mélo tedy status zbozi zahrani¢niho
a celni prohlaSeni snavrhem na jeho propusténi do volného obé&hu s ptfiznanim celni
preference muselo byt podle § 128b odst. 1 pism. ¢) zikona CNR &. 13/1991 Sb., celni zékon,
dolozeno také dokladem potfebnym pro uplatnéni celnich sazebnich preferenci (podle § 6
nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. odkazujiciho na Protokol €. 4). Krajsky soud se také zabyval
pouze casti podminek pro ziskani pivodu zbozi, ackoli ze Zadosti o naslednou verifikaci
a sdéleni o jejim vysledku je nepochybné, ze celni orgény ziskaly pochybnosti o pravosti
a spravnosti dukazii ptvodu, piedlozenych v celnim fizeni, které mély byt vystaveny
a podepsdny vyvozci. Nedostatek téchto dokladii pak nelze nahradit dokazovanim ptvodu
zbozi dovozcem ¢i celnimi organy dovézejici zemé, nebot takovy postup neni celnim
organtim dovolen. Vzhledem ke vSemu uvedenému pozaduje stéZovatel zruseni napadené¢ho
rozsudku krajského soudu.

Zalobce ve svém vyjadieni s kasaéni stiznosti nesouhlasi a naopak ma za to, Ze pravni
nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu je spravny. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dailového
fadu prokazuje skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost povinnych evidenci a zadznamu celni
ufad (k tomu poukdzal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.4.2005,
C.j. 7 Afs 166/2004). Podle zalobce tak neni mozné, aby celni organ vychézel pfi vydavani
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rozhodnuti pouze z vysledkl postverifikacniho fizeni, aniz ze spravniho spisu plyne jakykoli
davod k jeho zahajeni v podobé pochybnosti celnich organi o vérohodnosti podkladi
ptedlozenych Zalobcem. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim
fizeni*), zpochybnuje totiz zavér krajského soudu o tom, Ze na predmétné zbozi
(j. automobily s tvrzenym Eeskym piivodem, které jsou dovazeny ze SRN zpét do Ceské
republiky) nelze pouzit €l. 32 odst. 4 Protokolu ¢. 4. Nesouhlasi také s tvrzenim krajského
soudu, Ze nejednoznacné definoval pochybnosti v souvislosti s pfiznanim celnich preferenci.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze Zalobce uzaviel v roce 2002 sedm
kupnich smluv, v nichz jako prodévajici figurovaly subjekty se sidlem nebo bydlist¢ém v SRN
a jejich pfedmétem byly osobni automobily Skoda. Zalobce piedlozil celnim organiim kupni
smlouvy (faktury), jejichz souéasti bylo prohlaseni o ptivodu zboZi — oznateni CZ. Zalobce
jako deklarant podal navrh na propusténi zbozi do celniho rezimu volného ob¢hu a uplatnil
preferenéni zvyhodnéni na sazbu cla na zdkladé dokladu osvédCujicim pivod zboZi
dle Protokolu €. 4. Spravni orgéan 1. stupné podéni pfijal a zboZi do navrzeného celniho rezimu
propustil. Nasledné vSak pozadal o verifikaci celni organy SRN. Z odpovédi uvedenych
organt pak vyplynulo, Ze v urcitych ptipadech prodéavajici kupni smlouvu nikdy nevystavil
adokument byl oznaCen =za falzifikdt (kupni smlouva ze dne 15.10.2002,
podle nizZ je prodavajicim K. M., F.. 13, W., S. a kupni smlouva ze dne 29. 8. 2002, podle niz
je prodavajicim spole¢nost A. A. P. e.K., C.137, L., S.), ptipadné prodavajici prohlaseni o
pivodu zboZi na kupni smlouvé ¢i fakture neuvedl ani nepodepsal (kupni smlouva ze dne 16.
8.2002, kde je jako prodavajici oznacen G. B., B.. 04, J., S., a faktura ¢. 203568 ze dne
9. 10. 2002, vystavena firmou A. P. GmbH, U.. 27, S., S.). Ve vztahu ke kupnim smlouvam ze
dne 26. 8. 2002 a dne 1. 10. 2002, kde jako prodavajici figuruje spole¢nost A.-c.-W. GmbH,
O. S.. 8, T., S., celni organy SRN zjistily, Ze prodavajici tyto smlouvy nikdy nepodepsal
a prohlaseni na nich tedy nevystavil. Z ucetnictvi uvedené spolecnosti pak bylo zjisténo,
ze pfedmétné automobily sice prodala, avSak osobé od Zalobce odlisné (K. S., bytem L. 328,
F.-M.) a za jinou cenu. V piipad¢ kupni smlouvy ze dne 17. 7. 2002, kde jako prodavajici
figuruje spolecnost A. F., M. & C. GmbH, S.. 70, K., S., némecké celni organy vyvozce
nezjistily a uvedly, ze zfejm¢ jiz neexistuje. Z tohoto diivodu nemohlo byt postverifikacni
fizeni provedeno. Podle spravniho orgénu 1. stupné tyto odpovédi neobsahovaly dostatecné
informace pro urceni pravosti dokumentu nebo skute¢ného ptivodu vyrobkd a nebylo tak
mozno povazovat predmétné zbozi za ptivodni v Ceské republice. Vzhledem k tomu nepiiznal
prislusné celni preference podle Protokolu ¢. 4 a dodatecnymi platebnimi vyméry doméftil
zalobci clo a dan z pfidané hodnoty. Proti tomu podal Zalobce odvolani, které vSak zalovany
zamitl s tim, ze vysledek nasledné verifikace je pro Ceské celni orgdny zavazny, celni organy
nemaji opravnéni ani divod vysledek verifikace v tuzemsku ptfezkoumévat. Podle ¢l. 32
odst. 6 Protokolu ¢. 4 nebylo zbozi pfiznano preferencni zachézeni. Proti tomu podal Zalobce
ke krajskému soudu zalobu, které krajsky soud vyhovél a napadena rozhodnuti Zalovaného
a finan¢niho Ufadu zrusil s tim, Ze spravni organy nebyly opravnény postupovat podle ¢l. 32
Protokolu ¢. 4. Z Evropské dohody mohly spravni organy pouzit pouze zplsob stanoveni
pravidel o plGvodu zbozi pro pouziti celnich preferenci (¢lanek 2 Protokolu ¢. 4),
a to na zéklad€ § 6 nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. Sprévni organy byly povinny postupovat
podle danového tadu a rozhodné skutecnosti zjisStovat postupem podle § 31 tohoto zakona.
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Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoznuje. Nelze totiz
souhlasit s tim, Ze Evropskd dohoda — a tedy také jeji Protokol ¢. 4 - dopada pouze na zbozi
ptivodem z Evropského spoledenstvi (dale téZ ,,Spoleenstvi®) dovazené do Ceské republiky
a zbozi ptivodem z Ceské republiky dovazené do Spoledenstvi, nikoli ale na zboZi jiné,
jak tvrdi krajsky soud. Na zminéné zbozi se totiz toliko uplatni zvyhodnéni zalozena
Evropskou dohodou, ¢ili pfedevsim snizeni cel nebo cla nulova. Protokol ¢. 4 samotny
se ale zjevn¢ uplatiiuje t€Z na zbozi ze tretich stati, jestlize stanovi pravidla pro jeho odliSeni
od zbozi pivodem ve SpoleCenstvi nebo pivodem v Ceské republice. Neni divod,
aby se neuplatnil také na zbozi vyvazené ze druhé smluvni strany zpét do zemé svého puvodu,
navic kdyZ na tuto situaci pfimo pamatuje ¢l. 12 odst. 2 tohoto protokolu.

Na aplikaci Evropské dohody a jejiho Protokolu €. 4 v daném piipad€ piimo odkazuji
také vnitrostatni pravni ptredpisy. Podle § 55 odst. 1 celniho zdkona, v rozhodném znéni,
podléha dovoznimu clu (tj. clu vybiranému pii dovozu zbozi) vSechno dovadzené zbozi
s vyjimkou zbozi, které je v celnim sazebniku vyslovné oznafeno za zbozi bez cla. Nafizeni
vlady ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho
cla pro zboZi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich
uplatnéni (celni sazebnik), pak ve svém § 6 stanovi, Ze ,,zbozi dovazené ze zahranici,
které ma preferenéni pavod v Ceské republice podle podminek stanovenych mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazina, je bez cla“. Poznamka pod &arou k tomuto
ustanoveni pak mj. odkazuje praveé na Evropskou dohodu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento odkaz nelze posoudit tak, jak to ucinil krajsky
soud, tj. Zze se ma jednat pouze o aplikaci ¢l. 2 Protokolu €. 4, nybrz Ze je tteba Evropskou
dohodu a jeji Protokol ¢. 4 pouzit jako celek, v€etné ustanoveni o ovétovani dikazl pivodu,
jak se domniva stézovatel. Svlij zavér pii tom zdejsi soud opiel zejména o znéni Evropské
dohody, Protokolu €. 4 a ptislusnych ustanoveni celniho zédkona a celniho sazebniku.

Podle ¢&l.1 Evropské dohody se zaklad4 pridruzeni mezi Ceskou republikou na strané
jedné a Spolecenstvim a jeho €lenskymi staty na strané druhé. Podle ¢1.10 Evropské dohody
dovozni cla, kterym ve Spoledenstvi podléhaji vyrobky majici piivod v Ceské republice
s vyjimkou vyrobkli uvedenych v pftiloze II a III, budou zrusena se vstupem této dohody
v platnost. Cl.11 Evropské dohody stanovi, 7e dovozni cla, kterym v Ceské republice
podléhaji vyrobky majici ptivod ve Spolecenstvi, uvedené v piiloze IV, budou zruSena dnem
vstupu této dohody v platnost. Cl. 35 Evropské dohody pak odkazuje na Protokol &. 4 k této
dohodg, ktery stanovi pravidla o plivodu zboZi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli
tato dohoda.

Podle ¢l. 2 bodu 1 Protokolu ¢. 4 se pro ucely provadéni této dohody pokladaji
za puvodni ve Spolecenstvi ,,vyrobky zcela ziskané ve SpoleCenstvi ve smyslu clanku 5,
dale vyrobky ziskané ve SpoleCenstvi obsahujici materialy, které zde nebyly zcela ziskany,
za predpokladu, Zze takové materidly byly podrobeny dostateénému opracovani
nebo zpracovani ve Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 6, a vyrobky ptivodni v Evropském
hospodéiském prostoru (EHP) ve smyslu Protokolu 4 Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru“. V souladu s bodem 2 citovaného c¢lanku se pro ucely provadéni této dohody
pokladaji za pavodni v Ceské republice ,,vyrobky zcela ziskané v Ceské republice ve smyslu
lanku 5 a vyrobky ziskané v Ceské republice obsahujici materialy, které zde nebyly zcela
ziskany, za ptfedpokladu, Ze takové materidly byly podrobeny dostatecnému opracovani
nebo zpracovani v Ceské republice ve smyslu ¢l. 6“.
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Pavodni vyrobky ve Spolegenstvi pak maji pti dovozu do Ceské republiky a ptivodni
vyrobky v Ceské republice maji pti dovozu do Spoleéenstvi narok na uplatnéni vyhod podle
této dohody, pokud je mj. ptedlozeno tzv. ,,prohladSeni na faktufe* vyhotovené vyvozcem
na faktute, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym
zpusobem, aby je bylo moZno ztotoznit, pii¢emz text tohoto prohlaSeni je obsazen v ptiloze
¢. IV Protokolu (¢l. 16 odst. 1 pism. b/ Protokolu ¢. 4). Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4
je vyvozce, ktery vystavuje prohlaSeni na fakture povinen kdykoli na pozadani celnich organa
vyvazejici zemé piedlozit nezbytné doklady prokazujici pivod vyrobki a splnéni ostatnich
podminek tohoto protokolu.

Cl. 32 Protokolu ¢. 4 upravuje moznost ovéfovani diikazt ptivodu. Podle jeho odst. 1
se nasledné ovéfovani dikazi plvodu provadi namatkové nebo kdykoli maji celni organy
dovazejici zemé& opodstatnénou pochybnost o pravosti téchto dokumentt, o ptivodu vyrobki
v nich uvedenych nebo o splnéni jinych podminek tohoto protokolu. Podle odst. 2 tohoto
¢lanku vrati celni organy dovazejici zemé fakturu, pokud je pfedloZena, prohlaSeni na faktuie
nebo kopie téchto dokumentli celnim organim vyvazejici zemé, je-li to mozZné,
téz s uvedenim divodl tohoto pozadavku. Jakékoli ziskané dokumenty a informace o tom,
7e udaje uvedené na dikazu plivodu jsou nespravné, jsou zasladny spolu se zadosti o ovéfeni.
Ovéteni je pak provadéno celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto ucely maji pravo
pozadovat jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu ucti u vyvozce nebo jinou
kontrolu, kterou povazuji za ucelnou (¢l. 32 odst. 3 Protokolu ¢. 4). O vysledku ovéteni
pak informuji Zadajici celni organy co nejdiive. Z tohoto vysledku musi byt zfejmé, zda jsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky vnich uvedené povazovat za puvodni
ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky tohoto protokolu
(¢l. 32 odst. 3 Protokolu €. 4). Podle odst. 6, neobdrzi-li v pfipadech opodstatnénych
pochybnosti Zadajici celni organy Zadnou odpovéd’ do deseti mésict od data Zadosti o ovefeni
nebo nebude-li odpovéd obsahovat dostate¢né informace pro uréeni pravosti predmétného
dokumentu nebo skutecného pitvodu vyrobkd, nepfiznaji narok na preference, kromé ptipada
zpusobenych vyjimecnymi okolnostmi.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze k tomu, aby bylo bez cla zbozi, které neni pivodni
ve Spolecenstvi a je dovazené ze zahrani¢i do Ceské republiky, je tieba, aby toto zbozi mélo
preferenéni ptiivod v Ceské republice podle podminek stanovenych Evropskou dohodu
(§ 6 celniho sazebniku). Co se rozumi preferencnim ptivodem, pak vyslovné Evropsk4 dohoda
ani celni sazebnik nedefinuji. V Protokolu ¢. 4 je toto slovni spojeni pouzito toliko v ptiloze
¢. IV v Ceské verzi prohlaseni na faktufe (,,Vyvozce vyrobkil uvedenych v tomto dokumentu
prohlasuje, ze krom¢ zfetelné¢ oznalenych, maji tyto vyrobky preferencni pivod v ....°).
Z toho je pak ziejmé, Ze preferencnim pivodem zbozi se rozumi plivod v ur¢ité zemi,
s nimz je spojeno néjaké zvyhodnéni (v daném piipadé zvyhodnéni spocivajic v neexistenci
povinnosti platit za toto zbozi clo).

V daném pftipad€ je tfeba zdiraznit, Ze neni rozhodné, zda je pfedmétem dovozu
zbozi, u néhoz je velka pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v Ceské republice
(jako napf. pravé automobily Skoda) nebo zboZi, které mohlo byt vyrobeno kdekoli na svétg;
k tomu, aby byl dovoz bez cla, je tieba, aby bylo dovazené zbozi povazovano za ptvodni
v Ceské republice podle Evropské dohody. Nelze pfiznavat zvyhodnéni pouze na zékladé
intuitivné uréeného nebo ocividného ptivodu zbozi. Pravidla urceni plivodu se musi
uplatiiovat stejné na vSechno zbozi vymezené podle n&jakého jiného hlediska nez je jeho
puvod. Protokol €. 4 pokryva vSechno zbozi dovazené ze cClenského statu SpoleCenstvi
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do Ceské republiky anebo z Ceské republiky do nékterého ze ¢lenskych stati Spoledenstvi
bez ohledu na sviij ptivod. Pravé postupem jim predpoklddanym se urci, jakého piivodu dané
prevazené zbozi vlastné je: zda mé pivod v nékterém ze Clenskych statii Spolecenstvi,
respektive SpoleCenstvi jako celku (vzhledem k absenci celnich kontrol na spole¢nych
hranicich) &i tietim staté (a kterém) na strané jedné anebo v Ceské republice ¢&i tietim staté
(a stejné tak kterém) na stran¢ druhé. Neodd¢litelnou soucasti téchto pravidel je pak urceni
statu, jehoz celni (nebo jiny) organ osveédéi piivod zbozi. Dvoji posouzeni na zaklade
soubézné¢ kompetence by totiz mohlo vést — pfi védomi slozitosti pravidel pro urovani
pivodu — k odlisSnym zavérim.

S feSenim pozadovanym krajskym soudem nelze souhlasit také proto, Ze jednoduchy,
levny a rychly formdlni postup ptedpokladany mezinirodni smlouvou nahrazuje slozitym
a zdlouhavym dokazovanim. Jeho vysledky sice u takového vyrobku, jakym jsou automobily
Skoda, jsou sice celkem piedvidatelné a toto vySetiovani tak naroéné byt nemusi. Pro fadu
jinych vyrobkil takové Setfeni ale bude obtizné, ne-li zhola nemozné. Mizeme sestupovat
pfes riizné soucastky az naptiklad k chemikaliim nebo jinym surovindm. Celni ptedpisy
neuvadgji, ze urcité jedinecné vyrobky se maji t&Sit procedurdlnim ulevam a ostatni nikoli.
Uz proto nikoli, ze mezi jedinecnosti a nejedinecnosti vyrobku nevede néjaka ostra hranice.
Mezinarodni a vnitrostatni celni pravo takové jednoduché, levné a rychlé postupy pouziva
proto, aby byl mezinarodni obchod se zboZim co nejvice usnadnén. To vyZaduje urcitou
soucinnost a pozornost zucastnénych.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor krajského soudu v tom, ze je mozné aplikovat
1zolovan¢ jeden ¢lanek Evropské dohody, resp. Protokolu €. 4 (v daném ptipadé Cl. 2 odst. 2),
nybrz Ze je tfeba pouZzit vSechna relevantni ustanoveni této dohody, kterd urcuji podminky
pro to, aby bylo zboZi povazovano za ptvodni v Ceské republice. Nikoli tedy pouze ¢&l. 2
odst. 2, ktery fika, kdy se zbozi pokliadd za ptivodni v Ceské republice, ale také ¢l. 16,
ktery stanovi, za jakych podminek maji pavodni vyrobky v Ceské republice narok
na uplatnéni vyhod podle této dohody (tj. za jakych podminek se piivod podle ¢l. 2 odst. 2
stane preferen¢nim), dalsi ¢lanky tykajici se nélezitosti prohlaSeni na faktuie a prokazovani
puvodu (¢l. 21, 27) a rovnéz také ¢l. 32, ktery se vztahuje k ovéfovani dukazii pivodu.
Odkazuje-li totiz § 6 celniho sazebniku pfi urceni preferen¢niho ptivodu zbozi na podminky
stanovené Evropskou dohodou, je tfeba tuto dohodu pouzit jako celek a vychazet z toho,
ze pouze takové zbozi, které by Evropskd dohoda povazovala ,za preferenéné ptivodni
v Ceské republice* miiZe byt bez cla. Rozsudek krajského soudu tak byl shledan nezakonnym.

Zduraznit je tfeba, Ze Clanek 32 odst. 1 Protokolu ¢. 4 opraviiuje celni organy
provadét nasledné ovéfovani dikazii pivodu nejen v pfipadé opravnénych pochybnosti
o pravosti téchto dokumentd, ale i namatkové v jakémkoliv jiném ptipad€é. Opravnéné
pochybnosti tedy nejsou podminkou pro provedeni kontroly. Existuji-li, mohou byt v pribéhu
ovefovani potvrzeny i vyvraceny, neexistuji-li, mohou v rdmci oveéfovani vzniknout. Vysledek
oveéfovani se pak ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 promitd do pfiznani ¢i nepfizndni naroku
na preference.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem také v tom, ze zjeho rozhodnuti
¢.j. 7838/05-2001-21, ¢&.j. 7840/05-2001-21, &.j. 7843/05-2001-21, ¢&.j. 7844/05-2001-21,
¢.]. 7841/05-2001-21, €. j. 7842/05-2001-21, je dostatecné ziejma jeho pochybnost o pravosti
pfedmétnych dokladd (kupnich smluv ¢i faktur), pfipadné o pravosti prohlaSeni na nich
uvedenych. Ze vSech jmenovanych rozhodnuti je totiz zfejmé, ze dozddané celni orgény
jednoznaéné zpochybnily pravost prohlaseni, pfipadné samotnych kupnich smluv ¢i faktur.
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Pouze v piipad¢ rozhodnuti €.j. 7837/05-2001-21, plyne z odiivodnéni pouze to, Ze celni
organy SRN nenalezly vyvozce v této véci a neziskaly tak dostate¢né informace pro urceni
pravosti dokladu o plvodu zboZi, a Ze vzhledem k tomu nemohlo byt podle § 32 odst. 6
Protokolu €. 4 preferencni zachdzeni pfizndno. V tomto ptipad€ odiivodnéni neni dostatecné,
nebot’ z takového konstatovani neplynou konkrétni pochybnosti. Podle citovaného ustanoveni
Protokolu €. 4 totiz zadajici celni organy nepfiznaji narok na preference mj. tehdy,
pokud nebude odpovéd’ obsahovat dostate¢né informace pro urceni pravosti predmétného
dokumentu nebo skute¢ného ptivodu vyrobki a zaroven budou mit celni organy opodstatnéné
pochybnosti o nékteré zuvedenych skute¢nosti. Ze jmenovaného rozhodnuti vSak tyto
opodstatnéné pochybnosti celnich organi neplynou a uvedené diivody nejsou dostateCnym
podkladem k zavéru o vylouceni pfizndni celnich preferenci. K tomu, aby tak mohly celni
organy ucinit, je tfeba jednoznacné formulovat, v ¢em spatiuji v tomto piipadé opodstatnéné
pochybnosti o pravosti dokumentt, ptivodu vyrobku nebo splnéni jinych podminek Protokolu
¢. 4. 1 v tomto ptipadé€ vSak zrusSujici rozhodnuti krajského soudu stoji na pravnich zavérech,
které nebyly Nejvyssim spravnim soudem akceptovany, a proto i ve vztahu k tomuto
rozhodnuti je tfeba povaZovat kasacni stiznost za ditvodnou.

Z divodi shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némzZ je vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 13. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



