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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravnich vécech Zalobce:
R. spol. s r. o., zastoupen¢ho JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Mokropeskéa 688,
Cernosice, proti zalovanému: Finanénimu ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasaénich stiznostech Zalobce proti rozsudkiim Méstského soudu v
Praze ze dne 29.11.2004, sp.zn.5 Ca178/2003, 5 Ca187/2003, 5 Ca 190/2003,
5Ca 172/2003, 5Ca177/2003, 5 Ca173/2003, 5Ca175/2003, ze dne 1.12.2004,
sp. zn. 5 Ca 204/2003, 5 Ca 202/2003, 5 Ca212/2003, 5 Ca215/2003, 5 Ca206/2003,
5 Ca214/2003, 5 Ca 198/2003, a ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 5 Ca 219/2003, 5 Ca 222/2003 a
5 Ca 235/2003,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacnich

stiznostech.

Odivodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zédkonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedenych rozsudki Méstského soudu v Praze, kterymi byly zamitnuty jeho
zaloby proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 11. 6. 2003, &. j. FR-4381/14/03, FR-4413/14/03, FR-4384/14/03, FR-4372/14/03,
FR-4398/14/03, FR-4396/14/03, FR-4406/14/03, FR-4409/14/03, FR-4366/14/03,
FR-4371/14/03, FR-4367/14/03, FR-4369/14/03, FR-4416/14/03, FR-4429/14/03,
FR-4400/14/03, FR-4408/14/03 a FR-4392/14/03, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti
platebnim vymeérim na dan z pfevodu nemovitosti vydanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 6.
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StéZovatel napada vySe uvedené rozsudky kasaénimi stiznostmi, opirajicimi
se 0 diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. . 5.), a domaha se jejich zruSeni.

M4 za to, Zze rozsudek spoCivd na nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni, a proto je nezakonny. Neni spravny soudem provedeny vyklad § 20
zédkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, tykajici
se osvobozeni od dan¢ z prevodu nemovitosti, v navaznosti na znéni § 8 odst. 3 a odst. 4
zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl, a znéni § 20
a § 21 zékona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliluji nékteré zakony
(téz ,,zakon o vlastnictvi byti*). Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni od dan¢ z pfevodu
nemovitosti upiednostnil uziti zdkona ¢. 357/1992 Sb. a uzavtel, ze § 20 tohoto zakona
umoziuje, za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze pievod stavby
(¢i zde jednotek bytovych 1 nebytovych); pozemku, ktery se pod ni nachézi se jiz, dle ndzoru
soudu, osvobozeni netyka. Soud nesprdvné nepiihlédl pii posouzeni osvobozeni od dané
k§20 a § 21 zakona o vlastnictvi bytl, v nichZz bylo uvedeno, Ze s pfevodem nebo
s pfechodem vlastnictvi k jednotce prechazi 1 spoluvlastnicky podil pozemku. S vlastnictvim
jednotky jsou spojena prava k pozemku. Vlastnik budovy pievede na vlastnika jednotky
1 spoluvlastnicky podil pozemku.

Podle nazoru stézovatele, jestlize § 8 zdkona o ocenovani majetku stanovi, ze cena
spoluvlastnického podilu pozemku se zapocte do ceny stavby (potazmo do ceny bytové nebo
nebytové jednotky), plati tento ptikaz pro vSechny ucely zakond, uvedenych v § 1 odst. 1
a v ¢asti ctvrté az devaté tohoto zakona. Je proto nemozné, aby nebyl aplikovan s poukazem,
ze neupravuje predmét jednotlivych dani. Pokud jde o zaklad dang, je tento zakon piedpisem,
ktery deroguje ustanoveni danovych zakont. Tomu odpovida i odkaz na tento zakon, uvedeny
v § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. (pozn. soudu: nyni se jedna o jeho § 10 odst. 1 pism.
a), kde je uvedeno, Ze zédkladem dané z pfevodu nemovitosti je cena zjiSténad podle zdkona
o ocenovani majetku). Podle § 8 odst.4 zdkona o ocefovani majetku ma byt cena
spoluvlastnického podilu pozemku pro potieby dané€ z pfevodu nemovitosti zahrnuta do ceny
stavby. Je zde tedy uloZena povinnost pfevodce zvysit o cenu spoluvlastnického podilu
pozemku cenu stavby a tedy zvySit o tuto cenu zdanovaci zéklad, pokud jde o pifevod
bytovych a nebytovych jednotek. Zakon takto vylucuje, aby se v ptipadech, kdy jde o prevod
spoluvlastnictvi podilu pozemku na nabyvatele bytové ¢i nebytové jednotky podle zdkona
€. 72/1994 Sb., cena tohoto podilu pozemku stala samostatnym zakladem pro vyméieni dané
z ptevodu nemovitosti. Zakon tak uvadi, Ze pokud jde o ptevod spoluvlastnictvi pozemki
podle § 20 a § 21 zékona ¢. 72/1994 Sb., nemiize byt zjisténa cena spoluvlastnického podilu
pozemku samostatnym zdkladem pro stanoveni dané z pfevodu nemovitosti a neumoziiuje
tedy legaln¢ takovy zaklad dané urcit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.
pfevod stavby za zde stanovenych podminek osvobozen od dan¢ z pfevodu nemovitosti, musi
se nutné toto osvobozeni vztahovat i na tu Cast zédkladu dané z prevodu nemovitosti,
kterd je tvofena zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o ptfevodu nemovitosti bylo uvedeno, Ze predmétné jednotka se prevadi
spolu s pfislusSnym spoluvlastnickym podilem spolecnych casti domu a pfisluSnym
spoluvlastnickym podilem pozemka, titulem pro ptfechod vlastnického prava k témto
spoluvlastnickym podilim byla dikce § 20 zakona ¢. 72/1994 Sb., podle néhoz v dané dob¢
piechazelo spoluvlastnictvi spolecnych c¢asti domu a pozemkd spolu s pfevodem
¢i ptechodem vlastnického prava k jednotce. Soud dospél k nespravnému zavéru,
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ze se jednalo o uplatny ptevod podili pozemkil, nebot tyto byly ve smlouvach pouze
zminény. Smlouvy vSak neobsahuji zddné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického podilu.
V zavéru poukézal st€Zovatel na poruseni fady svych ustavnich prav a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem diivodnost kasaénich namitek popiel,
odkazal na setrvani na svém pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti, jakoZz i na své vyjadieni podané k Zalobé méstskému soudu. Zopakoval, ze § 20
odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni tehdy ucinném, upravoval pouze podminky
osvobozeni prvniho uplatného pievodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou
nemovitosti, stavba neni soucasti pozemku. Ustanoveni § 20 zikona o vlastnictvi byta
jenutno chépat tak, Zze dochézi-li k pfevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto
pfevodem podminén i ptevod pozemku (obdobné jako u § 21 téhoZ zdkona). Zakon tak uklada
vlastnikovi pozemku, aby pfi pfevodu stavby (bytu ¢i nebytového prostoru) prevedl
na nabyvatele 1 spoluvlastnicky podil pozemku, nestanovi v§ak v zadném piipad¢, Ze se tak
musi stat bezuplatné, eventuelné€ Ze by byl tento ptfevod pozemku osvobozen od dan€. Spravce
dané proto pfiznal v souladu s § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb. osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti ptevodiim bytl, nebytovych prostort a k nim nélezejicim spole¢nym
¢astem a vyméiil dan z prevodu nemovitosti za tplatny prevod vlastnictvi k pomérné ¢asti
pozemku. Z § 8 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku je zifejmé, Ze cena ptislusenstvi stavby,
které stavebné neni jeji soucasti (studna, vedlejsi stavby atd.), se pro ucely ocenéni bytu nebo
nebytového prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku
shodné, cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Zpiisob ocenéni bytu a nebytového
prostoru je vymezen § 13 vyhlaSky & 279/1997 Sb. (pozn. soudu: tato vyhlaSka byla
s ucinnosti od 1. 1. 2003 zruSena vyhlaSkou ¢. 540/2002 Sb.), a to tak, Ze cena pfislusenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucasti, se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru
vypocéte podle prislusnych ustanoveni vyhlasky a k cené bytu ¢i nebytového prostoru
se pfipocte pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostorach domu.
Stejné se postupuje u pozemku, jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné.
Z tohoto ustanoveni neni mozZné dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou
castkou, ktera je zjisténou cenou bytu jako takového, ale pouze skutecnost, Ze zjisténa cena
bytu a nebytového prostoru se sklad4 z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného
podilu na pfislusenstvi stavby a pokud jsou shodné vlastnicka prava ke stavbé a pozemku, pak
1 z ceny ptislusného podilu na pozemku. Ze vSech divodii zde uvedenych, povazuje Zalovany
kasacni stiznosti za bezdivodné.

Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
se stézovatel mimo jiné domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2003,
&.j. FR-4381/14/03, FR-4413/14/03, FR-4384/14/03, FR-4372/14/03, FR-4398/14/03,
FR-4396/14/03, FR-4406/14/03, FR-4409/14/03, FR-4366/14/03, FR-4371/14/03,
FR-4367/14/03, FR-4369/14/03, FR-4416/14/03, FR-4429/14/03, FR-4400/14/03,
FR-4408/14/03 a FR-4392/14/03.

V zalobé¢ stézovatel predevsim uvedl, ze zbudoval a zkolaudoval bytovy dim v Praze.
Prohlésenim vlastnika vymezil ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb. v uvedeném domé bytové
a nebytove jednotky, které pak nasledné€ prodal jejich nynéj$im vlastnikiim jako nabyvatelim,
a to smlouvami o ptevodech vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym jednotkdm
a smlouvami o ptevodech spoluvlastnictvi nebytové jednotky. Stalo se tak v obdobi roku
1999. Spravce dané mu poté nespravné vymétil dan z prevodu pozemki. Podle § 20 zédkona
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€. 72/1994 Sb. totiz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu i pozemku za splnéni
stanovenych podminek na nabyvatele jednotky prechazel.

Méstsky soud v Praze, po vylouCeni véci jednotlivych spravnich rozhodnuti
k samostatnému fizeni, shora uvedenymi rozsudky Zalobu stéZovatele zamitl. V odivodnéni
rozsudkil uvedl zejména, Ze smlouvami o pfevodech jednotek byly v jednotlivych ptfipadech
pfevedeny 1 spoluvlastnické podily na pozemcich ve smlouvach uvedenych. Ptfevod
spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl bezuplatny, jednalo se o pifevod tuplatny,
protoZe cena spoluvlastnického podilu na pozemcich byla podle ocenovacich piedpisii pro
ucely ocenéni pfipoctena k cené bytu nebo nebytového prostoru. Ze skutecnosti, ze pro ucely
ocenéni byla k cen¢ bytu nebo nebytového prostoru pfipoctena i cena spoluvlastnického
podilu pozemku, nelze dovozovat, Ze pozemek ptestal byt samostatnou nemovitosti,
samostatnym pfedmétem vlastnickych vztaht, a ze pfevod spoluvlastnického podilu pozemku
vubec dani z pievodu nemovitosti nepodléhal nebo ze byl od této dan¢ osvobozen. Jako
nedivodnou soud oznacil i namitku, Ze Zalovany odmitl aplikovat na dany ptipad § 8 odst. 3
a odst. 4 zakona €. 151/1997 Sb. Pfi stanoveni pfedmétu dané je nutno vychdzet z daitového
zakona, nebot’ ten stanovi jak pfedmét dané, tak i1 piipady osvobozeni od dané. Zakon
o oceflovani majetku upravuje pouze zpusoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluZzeb, mimo jiné i1 pro ucely stanovené danovymi piedpisy; sam vSak datiovym
pfedpisem neni, nestanovi, co je pfedmétem konkrétni dané, ani co je od dané osvobozeno.
Je proto nutno odmitnout pravni vyklad stéZovatele, Ze zdkon o ocenovani majetku méni
danovy zdkon a odli$n¢ stanovi, co je pfedmétem dané a co je od dané osvobozeno.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve spojil usnesenimi  ze dne 18.1.2007,
C.J. 2 Afs 214/2006 - 58 a 2 Afs215/2006-58 véci vedené u n¢ jednak pod
sp. zn. 2 Afs 214/2006, 2 Afs 217/2006, 2 Afs 218/2006, 2 Afs 220/2006, 2 Afs 223/2006,
2 Afs 224/2006, 2 Afs 226/2006, 2 Afs229/2006 a 2 Afs230/2006 a jednak pod
sp. zn. 2 Afs 215/2006, 2 Afs 216/2006, 2 Afs 219/2006, 2 Afs 221/2006, 2 Afs 222/2006,
2 Afs 225/2006, 2 Afs 227/2006 a 2 Afs 228/2006, jimiz byly napadeny vySe oznacené
rozsudky Méstského soudu v Praze, ke spolecnému projednani pod sp. zn 2 Afs 214/2006.
Poté ptrezkoumal napadené rozsudky Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacnich stiZnosti
a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud na Uvod predesild, Ze se k otazkdm predestienym
stézovatelem jiz vyjadiil v rozsudku ze dne 1.2.2006, sp.zn. 1 Afs 24/2005 (publ. pod
¢. 888/2006 Sb. NSS). Protoze se jedna o rozsudek ve véci stejnych Ucastnikidl fizeni jako
v této véci, navic se zcela shodnou pravni problematikou a v podstaté i se stejnym skutkovym
zdkladem, nevidi Nejvyssi spravni soud ditvod, pro€ se od stanoviska vyjadieného v tomto
rozsudku odchylovat. Z odvodnéni zminéného rozsudku lze pak pro potfadek uvést
nasledujici.

Zakon ¢. 357/1992 Sb. ve svém oddilu tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly, uvadi, kdo jsou poplatniky této dané, co je predmétem této
dané, co tvoti zdklad dané a jak se pocitd datlova povinnost u jednotlivych skupin osob,
arovnéz tak uvadi vyjimky, tedy okolnosti a podminky, za nichz je pfevod nemovitosti
osvobozen. Zdanéni pfevodu nemovitosti tak piedstavuje podle zdkonodarce legitimni cil
spocivajici v ziskavani prostiedkil k naplnéni statniho rozpoctu, pficemz piipady osvobozeni
od dan¢ 1ze vnimat jako vyjimky z pravidla.
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Podle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro rok 1999, byl
od dan¢ z prevodu nemovitosti osvobozen prvni Uplatny pievod nebo ptfechod vlastnictvi ke
stavbé, kterd je novostavbou, na niZz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti,
nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud
uzivana, jestlize ptevodce (prodavajici) je bud’ fyzicka osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
nebo pravnickd osoba a pifevod stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti, anebo obec.

Osvobozeni od dané¢ z pievodu nemovitosti podle vyse citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na pievody vlastnictvi ke stavbé jako celku, ale 1 na pfevody vlastnictvi
samostatnych ¢asti stavby, ¢i na prevody idealnich ¢asti stavby.

Pokud jde o pfevody vlastnictvi k bytim, resp. k jednotkdm, je nutno vychazet
z terminologie zédkona o vlastnictvi bytti. Podle jeho § 3 odst. 2 se pravni vztahy k jednotkdm
fidi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského zékoniku a dalSich
pravnich ptedpist, které se tykaji nemovitosti. Z jednotlivych ustanoveni zdkona vyplyva,
ze vlastnik bytu je spoluvlastnikem budovy (tj. stavby). Plati pro néj proto i ptedpisy,
tykajici se osvobozeni prvniho uplatného pievodu vlastnického prava ke stavbé, je-li
novostavbou, tj. § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999. Pojem
novostavba neni v pravnich pfedpisech vyslovné definovan. Z vécného vyznamu tohoto slova
lze vSak dovodit, Ze se jednd o druh stavby, kterd je od zdkladu zcela nové zbudovana.
Osvobozeni od dané¢ tak 1ze vztahnout jisté jak na stavby, tak na jeji ¢asti.

Zékon o vlastnictvi bytl fesi 1 prava k pozemku v souvislosti s nabytim vlastnictvi
bytu nebo nebytového prostoru (§ 21). Obcansky zékonik ptipousti, aby vlastnikem pozemku
byl jiny subjekt nez je vlastnik stavby, pficemz dle § 120 odst. 2 ob&anského zakoniku, stavba
neni soucasti pozemku. Cilem zdkona o vlastnictvi bytl tak bylo mj. sjednotit spoluvlastnické
vztahy k plasti budovy se spoluvlastnickymi vztahy k pozemku a za tim tc¢elem zékon uklada
vlastnikim jednotek, provést mezi sebou prevod tak, aby spoluvlastnictvi k pozemku
odpovidalo spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu. To vSak v zadném piipadé neznamena,
ze by zékonem o vlastnictvi bytil, jehoZ smyslem a cilem je upravit pfehlednym zptsobem
a pii zachovani podminek zde uvedenych vlastnictvi ke stavbam a pod nimi se nachéazejicich
pozemku, ménil § 20 odst. 7 zdkona €. 357/1992 Sb., ktery vyjadiuje vili osvobodit od dané
z ptevodu nemovitosti toliko stavby, a to pii zachovani podminek v tomto ustanoveni
specifikovanych.

Pokud zakon €. 357/1992 Sb. v § 10 uvadi, Ze zdkladem dané z prevodu nemovitosti
jecena zjisténa podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 151/1997 Sb.,
o oceniovani majetku, €ini tak pouze z diivodu, aby odstranil pochybnosti o vysi dailového
zéakladu, ktera je podminkou pro spravné stanoveni této dané. Uvadi—li toto ustanoveni
zakona, ze zakladem dané je cena zjiSténd, pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.

Zakon ¢. 151/1997 Sb. upravuje zplisoby oceflovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy, tedy i pro ucely danové. Jiny cil,
nez upravu zpisobil a sjednoceni oceflovani véci a prav, tento zakon nema.

Ustanoveni § 8 citovaného zédkona mj. uvadi, Ze cena bytu a cena nebytového prostoru
se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovna poméru podlahové plochy
bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vsech bytii a nebytovych prostor
ve stavbé, do néhoz se nezapocitavaji plochy spolecného pftislusenstvi stavby. Pfitom
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se piihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Cena piisluSenstvi stavby,
které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni tpravy, studny a vedlejsi stavby
slouzici vyhradné spolecnému uzivani, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru
zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku
se rovnéz zapocCte do ceny stavby. Piislusné ustanoveni tak zde dava navod, jakym zplisobem
se bude vyse ceny, ze které pak vychazi izemni finan¢ni organy pii vymeéteni dané, zjist'ovat.
Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, ze znalecky posudek, jenz mél pro ucely danové cenu
prevadénych nemovitosti zdkonem danym zpiisobem stanovit, obsahoval oddélené ocenéni
pozemki.

V daném piipadé se predmétem pievodu staly jednak bytové jednotky ¢i nebytové
prostory, jakoz 1 pomérna ¢ast spolecnych prostor domu ¢1 vedlejSich staveb, tyto vSechny
podléhaly osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Soucést ceny pievadénych nemovitosti
pak tvofilo ocenéni 1 pomérné Casti pozemku, ktera s nemovitosti piechazi na nového
nabyvatele, avSak jeho pfevod jiZ osvobozeni nepodléhd; pievod pozemku (jako samostatné
véci) by byl samostatnym prevodem.

Ani tvrzeni stézovatele o zasahu do jeho ustavnich prav neshledal Nejvyssi spravni
soud ditvodnymi. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se spravni organy zpusobem stanovenym
zékonem véci meritorné zabyvaly a na jeho vznesené ndmitky reagovaly. Méstsky soud véc
vefejné a v pritomnosti pravniho zastupce stézovatele projednal a vydal rozsudek, ve kterém
vylozil, na zéklad¢ jakych skuteCnosti shledal postup spravce dané pii dométfeni dané
z pfevodu nemovitosti spravnym. Co se tyCe aplikace a interpretace ptisluSnych ustanoveni
zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, a zdkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze méstsky soud
postupoval ustavné konformnim zplisobem a ze jeho zavéry jsou piezkoumatelné. Soudni
fizeni probéhlo postupem odpovidajicim principim zakotvenym v hlavé paté Listiny
zakladnich prav a svobod, a rozsudek je tak tieba povazovat za vysledek nezavislého
soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany ustavnosti nelze nic vytknout. Skute¢nost,
ze spravni organy a spravni soud opiely sva rozhodnuti o pravni ndzor, se kterym
se st¢Zovatel neztotozniuje, nezakladd sama o sobé& relevantni diivod k tvrzeni poruSeni jeho
ustavnich prav. OdlisSny pravni ndzor nepiedstavuje sim o sobé poruseni prava na soudni
ochranu, stejné¢ jako rozsah prdva na spravedlivy proces nelze vykladat tak, jako
by se garantoval Uspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v souladu
s obecnym procesnim piedpisem musi byt v fizeni pfed obecnym soudem ucastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projednéna vetejné, v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym diikaztim. Tyto zaruky nebyly v projednavané véci poruseny a neni tak
prostor ani pro zavér, ze proces byl veden zpisobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek
(srov. napt. sp. zn. I1. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IV. US 64/02 ze dne 17. 6. 2002).

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Méstsky soud v Praze v predkladaci
zpraveé ke vSem kasacnim stiznostem uvedl, Ze soudni poplatky za n€ nebyly pies vyzvu
zaplaceny. Stézovatel podal jednu Zalobu smétujici proti celkem 76 rozhodnutim zalovaného
se stejnym pravnim a skutkovym zikladem; méstsky soud vSak jednotlivd rozhodnuti
zalovaného vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Sté¢zovatel pak podéaval kasa¢ni
stiznosti vzdy proti skupiné nékolika rozsudkti podle toho, jak mu byly v prib&hu nekolika
meésict postupné dorucovany. Za celou takovou skupinu kasa¢nich stiznosti pak stézovatel
zaplatil vzdy jen jeden poplatek. S ohledem na skute¢nost, Ze k vylou€eni véci z jedné Zaloby
k samostatnému projednéani, a tedy k vydani celkem 76 rozsudkli misto jediného, doslo
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ukonem soudu, ktery tak ucinil zcela libovolné bez respektovani zakonnych ustanoveni
o vylouceni véci, bylo by naprosto v rozporu s Gstavnim pravem na ptistup k soudu vyzadovat
od stézovatele zaplaceni soudniho poplatku za kazdou kasa¢ni stiZznost napadajici méstskym
soudem ,,uméle vytvorené rozsudky. Obdobny nazor ostatné zastava i Ustavni soud v nalezu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03, podle n&jz ,interpretace zdikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle niz ucastnik rizeni je povinen platit soudni poplatek za kazdé
spravni rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastniku
ajsou vydana tyz den, stejnym spravnim organem, je nejen disproporcni, ale také
protiustavni . NejvyS$si spravni soud proto nepfistoupil k odmitnuti kasacnich stiznosti pro
nesplnéni podminky fizeni a véc projednal meritorné.

Stézovatel se svymi namitkami nicméné neuspél; jelikoz v fizeni o kasacnich
stiznostech nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst.3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti jako nedivodné.
O nahrad€ néakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f1.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu ndklada tfizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zddné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 13. zaii 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senétu



