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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zzalobce M. S., s. . 0.,
zastoupen¢ho JUDr. Evou Sagkovou, advokatkou se sidlem Stitného 1344, Kladno, proti
7alované Ceské obchodni inspekei, sesidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnuti ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 30.11.2004, ¢&.j.
6523/1100/2004/Kr/St, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 40/2005 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2007, ¢.j. 7 Ca40/2005 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ze dne 30. 11. 2004, €. j. 6523/1100/2004/Kr/St.

Zminénym rozhodnutim zamitl Ustfedni feditel Zalované odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, kterym byla Zalobci podle § 19 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢
pro porusSeni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 citovaného zakona, jehoZ se zalobce
m¢él dopustit tim, Ze v obdobi od unora 2003 do 10.2.2004 uvedl jako vyrobce na trh
stanovené vyrobky bez prohlaSeni o shod¢.

Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku podrobné zrekapituloval pribéh celého fizeni
a zdlraznil, Ze podle zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky (ve znéni tehdy ¢inném)
byl Zalobce jako vyrobce stanovené¢ho vyrobku povinen pied uvedenim na trh vydat
prohlaSeni o shod¢ vyrobku s technickymi ptedpisy a o dodrZzeni stanovené¢ho postupu
posouzeni shody (déle ,,prohlaSeni o shod¢*). Soud zdaraznil, ze v predmétné véci nebyl
mezi UCastniky spor o tom, ze Zzalobce vuvedené dobé uvadeél jmenované vyrobky
na trh, a Ze pted jejich uvedenim na trh nevydal prohldSeni o shod€. Sporu nebylo
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ani o tom, ze byly na trh uvadény vyrobky stanovené dle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
a ani o tom, ze Zalobce tyto vyrobky fakticky vyrobil.

Soud se vSak neztotoznil s ndmitkou zalobce, ze povinnost vydat prohlaseni o shod¢
nastupuje pouze u osoby, kterd nese celkovou odpovédnost za vSechny faktory ovliviiujici
moznéa nebezpeci spojend s pouzivanim vyrobku. Uvedl, Ze takova povinnost stiha vyrobce,
kterym je osoba, kterd vyrabi vyrobek (aniz jej navrhla) a také ta, kterd jej pouze navrhla
(aniz by ho vyrabéla). Zavér, ze zalobce sice vyrabél uvedené vyrobky a uvedl je na trh,
avSak dle dokumentace osoby odliSné a proto nebyl povinen vydat prohlaSeni o shodé¢,
je tak lichy.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se svym obsahem o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism.d) s.f.s. a domahal se jeho zrusSeni.
Upozornil, Ze skutkovd podstata, ze které spravni organ vychazel pii uloZeni pokuty,
nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, méstsky soud mél proto napadené rozhodnuti
zrusit. Poukazal dale na to, Ze jak spravni orgén, tak i soud nespravnym zptisobem posoudily
pravni otdzku, zda je zalobce vyrobcem uvadéjicim vyrobek na trh a tedy osobou odpovédnou
za prohlaseni o shod¢ a piedevSim fadné neodiivodnily, pro¢ povazuji zalobce, jako jednoho
ze subdodavateltl, za osobu odpovédnou za cely proces vzniku vyrobku. Zalobce piedné
ani neznd, jakym vlivim bude konstrukce vystavovana, at’ uz pfi transportu ¢i montazi
do stavby. Zavér o tom, ze jestlize Zalobce vyrobil pfedmétné vyrobky, pak je vyrobcem
ve smyslu zidkona o technickych pozadavcich na vyrobky a je tedy osobou odpovédnou
za vydani prohlaseni o shodg¢, je zcela nespravny.

Zduraznil, ze spornou nadale ziistavd otazka, zda je Zalobce vyrobcem a osobou,
kterd uvadi vyrobky na trh a je tak povinen k tomu vydat prohlaseni o shod¢.

Namitl, Zze skutecnost, Ze ve svych dilnach vyrobil konstrukci na zakladé smluvniho
vztahu s odbératelem a polepil ji svymi reklamnimi napisy, jesSt€ neznamena, Ze ona vyrobena
konstrukce je stanovenym vyrobkem. Uvedenim na trh je pak nutno rozumét az okamzik
kolaudace stavby.

Soudu wvytkl, Zze zjevné nepochopil jeho Zzalobni néamitky. Jejich podstata
(jakoZ i podstata namitek uplatnéna v odvolani) tkvéla pfedné v tvrzeni, ze Zalobce
neni vyrobcem ve smyslu § 2 zdkona €. 22/1997 Sb., a proto nemé povinnost opatiit vyrobky
prohldsenim o shodé€. Tuto povinnost mé odbératel, pro kterého konstrukce vyrabél. Soud
k tomuto jeho Zalobnimu bodu uzaviel, Ze... ,,neni sporu o tom, kdo byl vyrobcem®... a dale
se touto otazkou nezabyval. Pro absenci odivodnéni rozsudku vtomto ohledu,
jakoz 1 pro odmitnuti provedeni vyslechu svédkl zdvérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany dtvodnost kasaéni stiznosti odmitl. Pfipomnél, Ze Zalobce predmétné
vyrobky uvedl na trh (o ¢emz svéd¢i podklady ve spravnim spise), aniz by vydal pisemné
prohldseni o shod¢; porusil tak tedy § 13 odst.2 zdkona o technickych poZzadavcich
na vyrobky a je proto osobou odpovédnou za vydani prohlaSeni o shod¢ vyrobki
s technickymi pozadavky. Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost je obsahem totoZzna
jako zalobcovo odvolani i jeho Zaloba, odkazal na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného dlivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.
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Nastolenou pravni otdzkou je, zda zalobce byl povinen, jako vyrobce Casti posléze
vétsiho dila, vydat prohlaseni o shod¢ k témto vyrobkiim (ocelové mostni nosniky, ocelové
zabradli, hlavni nosniky prafezu I, pti¢niky z oceli, ocelova podlaha z plechu, dolni pasnice)
podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, a to pfedev§im v ndvaznosti na ulozeni
sankce podle § 19 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/1997 Sb.

Nejvyssi spravni soud vySel ztéchto skuteCnosti: Zalobci byla uloZzena pokuta
za poruseni § 13 odst. 2 zdkona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od tnora 2003 do tnora 2004 uvedl na trh vyrobky,
na které v postaveni vyrobce nevydal pfed uvedenim na trh prohlaSeni o jejich shodé
s technickymi pozadavky. Organ dozoru mu ulozil pokutu podle § 19 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 22/1997 Sb.

Zminéné ustanoveni normuje, Ze organ dozoru uloZi pokutu do vyse 20 milionti K¢
tomu, kdo uvedl na trh nebo distribuoval stanovené vyrobky bez prohldseni o shodé¢
nebo s klamavym nebo neopravnénym prohlasenim o shodé nebo bez stanoveného oznaceni
¢eskou znackou shody nebo v piipadech stanovenych v § 13 odst. 4 bez oznaceni
CE nebo jiného oznaceni stanoveného nafizenim vlady nebo s klamavym nebo neopravnénym
oznacenim CE nebo jinym oznacenim stanovenym nafizenim vlady.

Z tohoto pohledu neni nutno zkoumat, zda vySe uvedené vyrobky zalobce fakticky
vyrobil (o tom sporu skute¢né neni), ale zda je to pravé on, kdo tyto vyrobky uvedl na trh
aje tedy ,,vyrobcem® ve smyslu zakona ¢.22/1997 Sb., ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 163/2002 Sb., tedy osobou povinnou opatiit je prohlaSenim o shodé. Podstatné rovnéz
je, zda oznacené vyrobky byly ,,stanovenymi‘ vyrobky.

Pfedmétem tpravy zakona €. 22/1997 Sb., jenz je vyjadien v jeho § 1, jsou predevSim
pravidla zplisobu stanovovani technickych pozadavkl na vyrobky, které by mohly ve zvysené
mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo Zivotni prostiedi, poptipadé
jiny vefejny zajem, (dale jen "opravnény zdjem"). Stanovi povinnosti i pradva osobam,
které uvadéji na trh nebo distribuuji, popiipadé uvadeji do provozu vyrobky, které by mohly
ve zvySené mife ohrozit opravnény zdjem; timto nejsou dotena ustanoveni zvlastnich
pravnich piedpisit pro provoz vyrobkii. Oblasti upravy jsou i prava a povinnosti osob
povétenych k ¢innostem podle tohoto zakona, které souvisi s tvorbou a uplatilovanim ¢eskych
technickych norem nebo se statnim zkuSebnictvim. V neposledni fad€ tvofi vyznamny
podklad pro zajiSténi informacnich povinnosti souvisejicich s tvorbou technickych ptedpist
a technickych norem, vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a pozadavki prava Evropskych
spoleCenstvi.

Zakon zachovava vychozi ptedpoklad, ze na trhu maji misto jen bezpecné vyrobky.
Stanovi proto celou fadu povinnosti vS§em, kdo uvadéji na trh vyrobky, které by mohly ohrozit
zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo piirodni prostiedi.

Nafizeni vlady €. 163/2002 Sb., kterym byly v rozhodné dobé& stanoveny technické
pozadavky na stavebni vyrobky, a to pro kazdy vyrobek trvale zabudovany do staveb,
je velmi slozitym pravnim ptedpisem nebot’ plati pro velmi riiznorodé vyrobky a materialy;
stanovi, které vyrobky z mnoziny stavebnich vyrobkli pfedstavuji zvySenou miru
ohroZeni opravnéného zdjmu a jsou oznaceny za tzv. vyrobky ,stanovené®, o nichZ musi
byt za zdkonem danych podminek vydano pisemné prohlaseni o shod¢ (§ 12 odst. 1 nafizeni).
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Podle ptilohy 2, skupiny 4, potadového ¢isla 2 zminéného nafizeni jsou onémi
stanovenymi vyrobky konstrukcni kovové a kombinované dilce a prvky (napr. nosniky, sloupy,
schodiste, piloty, ramy, kolejnice, vvhybky a krizovatky apod.) pro pouziti v nosnych
konstrukcich, zakladech staveb a dopravnich stavbach.

Znamena to tedy, ze nejen konstrukéni kovové dilce, ale i jen jejich prvky jsou onémi
stanovenymi vyrobky, na které musi vyrobce pfed uvedenim na trh vydat pisemné prohlaseni
o shod¢. Posouzenim shody se rozumi stanoveny postup, jimz je urceno, Ze se vlastnosti
stanovenych vyrobkl uvadénych na trh shoduji s pozadavky na bezpecnost, jak je vymezuje
zakon o technickych pozadavcich na vyrobky a technické predpisy. V § 13 odst. 1 zdkona
je vtomto sméru stanovena vyrobcim (a diive 1 dovozclim) povinnost uvadét na trh pouze
stanovené vyrobky, o kterych vydali pisemné prohlaseni o shodé.

Na okraj se poznamenava, ze zalobce se nespravné domniva, ze je po ném pozadovano
vydani prohldSeni o shodé¢ ve vztahu kcelému zhotovenému dilu (jak plyne
z jeho argumentace), jehoz souc¢asti budou i Zalobcovy vyrobky; v tom se vSak myli. Zakon
pouze pozaduje po vyrobci vydat pted uvedenim na trh prohlaSeni o shodé (nafizenim
vyjmenovanych) vyrobki jim vyrobenych a to praveé proto, aby odbératel (poptipadé vyrobce
celého kone¢ného dila) mél informace o kvalité, uziti a ostatnich technickych parametrech
vyrobku a mohl se sam spravné a odpoveédné rozhodnout, k jakému tcelu jej pouzije.

V souzeném piipadé neni sporu o tom, ze zZalobce predmétné ocelové
konstrukce fakticky vyrobil (byt udajné¢ dle dokumentace zadavatele) a ze tyto vyrobky
jsou onémi ,,stanovenymi vyrobky“ a proto podléhaji povinnosti opatfit je prohlasenim
o shod¢; podstatné se jevi, ze vSak neni jak ze spradvniho spisu, soudniho spisu,
ba ani z obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i kasa¢ni stiZznosti napadené¢ho
rozsudku ziejmé, kdo byl onou osobou, kterd oznaené vyrobky uvedla na trh
a byla proto povinna opatfit je prohlaSenim o shodé, jakoz ani to, z ¢eho je tento zavér
dovozovan, jestlize spravni organy pfistoupily kulozeni sankce za spravni delikt,
jehoz jednou z podminek je pravé ,,uvedeni vyrobku na trh®. Obsahem téchto pisemnosti
je pouze opakované (byt misty zna¢né neobratné) Zalobcovo tvrzeni, Ze takovou osobou
neni, Ze je ji objednatel uvedenych vyrobki.

Jestlize vSak zakon ¢. 22/1997 Sb., ve svém § 19 odst. 1 pism. b) uklada organu
dozoru ulozit pokutu do vySe 20 miliontt K¢ tomu, kdo uvedl na trh nebo distribuoval
stanovené vyrobky bez prohlaSeni o shodé€, pak musi byt postaveno najisto, ze Zalobce
skute¢né takovou osobou byl.

Uvedenim vyrobku na trh se i nadale povazuje predevsim okamzik, kdy doslo
k prvnimu prechodu vyrobku z fdaze vyroby nebo dovozu do faze distribuce. Tento pojem
je nutno vmnimat i na pripady, kdy je vyrobek dodavan uzivateli primo, tj. s vyloucenim
distribucni sité, a také pripady vyroby ¢i dovozu vyrobkii pro viastni provozni potieby vyrobce

(blize § 2 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb.).

Lze si jisté predstavit situaci, kdy jedna osoba objedna u jiné vyrobu casti konstrukci,
které sama navrhne a sama je i uvede na trh; v disledku toho vSak mé& pak pravé
ona povinnost opatfit takovy vyrobek prohlaSenim o shod¢ (bude-li se vsSak jednat
o stanovené vyrobky).

K uloZeni sankce podle § 19 odst. 1 pism.b) zdkona nepostacuje pouhé vyrobeni
vyrobku, ale pravé jeho uvedeni na trh bez prohlaseni o shodé¢; pravé to je onim znakem,
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ktery ¢ini toto jednani nebezpecnym a jemuz hodla zakon tam uvedenym postupem brénit
a pfedchézet.

Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti, jakoZz i rozsudku méstského soudu, tato otazka
nebyla Zzalovanym, ba ani soudem zodpovézena, byt se jejiho zodpovézeni zalobce
(at’ jiz jakkoli neobratng, obsahem svych tvrzeni vSak srozumiteln¢) domahal. Vzdyt praveé
od jejiho zodpovézeni je mozné dale odvijet posouzeni zalobcovy odpovédnosti za spravni
delikt.

Rozhodnuti zalovaného je vzhledem k nezdivodnéni vztahu zalobce k ,uvedeni
stanovenych vyrobkii na trh*, resp. knezdivodnéni, zceho spravni organ dovodil,
ze to byl pravé zalobce, kdo vyrobky na trh uvedl nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Kusé prohlaSeni zalovaného, ze Zalobce uvedl na trh predmétné vyrobky pak navic
nema oporu ve spravnim spisu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.{.s. soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

V daném piipadé tak ze spravniho spisu bez dal§iho vyplynula procesni vada takového
charakteru a zdvaznosti, Ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl. Soud k ni proto mél piihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. €. 359/2004, €. 523/2005 Sb. NSS).
Napadené¢ rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda,
nebot’ postradd zhodnoceni pravné relevantnich skute¢nosti podstatnych pro rozhodovani
o ud¢leni pokuty za spravni delikt. Ze shora uvedenych ditvodi mél soud dotéené rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.a), b) a§ 78 odst. 1,4 s.f.s. bez jednani zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Vadny postup méstského soudu v této otazce je naplnénim divodu kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. pro jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, k némuz podle § 109 odst. 3 s.T.s.
Nejvyssi spravni soud piihlizi i tehdy, jestliZe jej stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuplatnil.

Z vyse uvedenych diivodli se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal§imi davody
kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost byla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V ném, vazadn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3s.t.s.), rozhodne téZ o ndhradé¢ ndkladl ftizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



