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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele M. B., zastoupeného Mgr. Michalem Bernaskem, advokatem se sidlem
v Plzni, Farského 15, za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2006, €. j. 58
Ca 6/2004 — 48,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Odména se advokatovi Mgr. Michalu Bernaskovi nepFiznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 58 Ca 6/2004 — 48, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 9.1.2004 ¢.j. 9298/140/2003, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéZzovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Plzni ze dne 19. 8. 2003
¢.j. 223423/03/138962/1673, jimz bylo vymeéifeno stézovateli penale z dané z pfevodu
nemovitosti za obdobi od 28.2.2000 do 5.8.2003 ve vysi 32272 K¢ V odivodnéni
rozsudku krajsky soud oznacil za nesporné, ze stézovatel vymeéfenou dan z pievodu
nemovitosti v ¢astce 60 000 K¢ neuhradil. Proto spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ s poukazem na ustanoveni § 63 odst. 1, 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) stéZovateli pendle
jako diisledek prodleni s placenim dané pifedepsal. Platebnim vymérem spravce dané
pak pouze sdéluje ptredpis pendle. Jde tedy o informaci pro danového dluznika, jaké vyse
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pendle za konkrétni obdobi trvani prodleni dosdhlo a soucasné stanoveni nahradni lhity
splatnosti. Zalobni namitky se podle krajského soudu v tomto piipadé zcela mijeji divody,
nanichz spocivaji ob& napadend rozhodnuti. Insolventnost danového dluznika,
at’ uz k ni doslo z jakychkoliv pii¢in, nema vliv na povinnost penale zaplatit. Zadny pravni
pfedpis neumoznuje, aby tato okolnost byla pii pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
o pfedepsani pendle jakkoli zohlednéna. Pokud stéZovatel namital v Zalobé, Zze napadené
rozhodnuti poruSuje ¢l. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, krajsky soud poruSeni
prava na Zivot garantovaného Listinou zdkladnich prav a svobod neshledal. Cilem tohoto
ustanoveni je ochrana jednotlivce pied tim, aby byl kymkoliv svévolné zbaven zivota.
Rozhodnuti deklarujici penale a stanovujici dluznikovi povinnost zaplatit je v ndhradni 1hité,
nemuze predstavovat ohroZeni Zivota jeho adresata. Soucasnou obtiznou socidlni situaci
stézovatele lze sice pochopit, avSak pouze ona nemiize mit na rozhodnuti spravce dané
o ptedpisu penale vliv.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1hit€¢ kasacni stiznost,
v niz poukdzal na to, Zze na str. 4 odst. 4 napadeného rozsudku je uveden kiivy udaj,
ze sté¢zovatel dan z pfevodu nemovitosti neuhradil, ale méla byt uvedena skute¢nost Ze dan
zaplatit nemohl. V napadeném rozsudku je také citovan § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti, ale neni uvedeno, Ze sté¢Zovatel je v prodleni, kdyZ nemohl zaplatit. Tuto Cast
citovan¢ho zakona oznacil stéZovatel za represivni postihujici viniky. Poukédzal na to,
Ze situaci nezavinil, a ani ji nemohl ovlivnit. Byl stdtnimi ufedniky, jejich vykladem zékona,
zahrnut mezi neplatie, ktefi platit nechtéji, na néZ byl tento zakon stvofen. Dikazem,
ze sté¢zovatel zaplatit nemohl je to, Ze ptislusny spravce dané si provétil dikladné jeho situaci
finan¢ni a majetkovou a ustoupil od postupu podle § 73 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Proto stézovatel zadal o zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vyneseni rozsudku,
jimz se zalobé vyhovuje a rusi se pozadavek spravce dané na ¢astku 32 272 K¢ opraveny
na ¢astku 29 518 K¢ za pendle na dan z pfevodu nemovitosti.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedlo ze se plné ztotoZiuje
s pravnim nazorem krajského soudu vyplyvajicim z napadeného rozsudku. Z tohoto divodu
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dtivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel na prvém misté sice poukazal na to, ze v napadeném
rozsudku je uveden kiivy tdaj Ze dan z pfevodu nemovitosti neuhradil a mélo byt uvedeno,
ze zaplatit nemohl, ale takto formulovanid ndmitka jednak neni stiznim bodem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a jednak se nejednd o kiivy udaj, protoze je nesporné,
ze sté¢zovatel dan zpfevodu nemovitosti neuhradil a zda se tak stalo zdavodu jeho
insolventnosti, popf. z jiného diivodu, je z hlediska jeho povinnosti platit pendle zcela pravné
bezvyznamné.

V jediném stiznim bod¢, obdobné¢ jako tomu bylo v zalobé, je v podstaté¢ namitano
nespravné pravni posouzeni povinnosti st¢Zzovatele hradit penale v souvislosti s nezaplacenim
dan¢ z prevodu nemovitosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud
otazku povinnosti stézovatele jako daitového dluznika platit penédle posuzoval spravné podle
ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkli, protoze je nesporné, ze stézovatel
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byl poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti a tuto dan nejpozdéji v den jeji splatnosti
nezaplatil. Byl tedy v prodleni a vznikla mu povinnost zaplatit pendle. Tyto skutecnosti
stézovatel nezpochybiiuje, pouze poukazuje na to, ze divodem, pro¢ neplatil, bylo to, ze platit
nemohl a tuto situaci nezavinil a ani ji nemohl ovlivnit. Zakon o spravé dani a poplatki vSak
neumoziuje jakkoliv zohlednit divody, ktery vedly k tomu, Ze poplatnik svou datiovou
povinnost nesplnil, jak také velmi srozumitelné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku,
a proto mu nelze vytykat nesprdvné posouzeni pravni otazky. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné znovu zopakovat, Ze povinnost platit penale vznika
ze zékona, spravce dané o vzniku této povinnosti nerozhoduje, pouze svym rozhodnutim
sd€luje poplatnikovi vysi penale, obdobi, za jaké je pendle predepisovano a nahradni lhitu,
v niZ ma byt zaplaceno. Pro vznik zdkonné povinnosti platit pendle je zcela bez pravniho
vyznamu, zjakého divodu nebyla dan zaplacena, zda se tak stalo zdmérné nebo
zda se poplatnik ne vlastni vinou dostal do situace, Ze nemohl zaplatit pro nedostatek
finan¢nich prostiedkli. Rovnéz je tfeba poukdzat na to, ze krajsky soud nad ramec
své prezkumné Cinnosti stéZovateli vysvétlil, jakym zplsobem by mohl dosédhnout toho,
aby byl zpro§tén své povinnosti penale zaplatit, ale toto instruktivni vysvétleni se zcela
minulo G¢inkem.

Z divodu vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezédkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z G€astnikll
nahradu nédkladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné sendtu



