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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V., a. s., zast. JUDr. Jaroslavem Holousem, advokatem se sidlem Jesenik, Dukelska 456, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 12, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie ze dne
10. 11. 2000, ¢.j. PPR-2067/RDP-2000, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2004, €. j. 3 Ca 11/2003 - 20,

takto:

L Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26.5.2004, ¢.j.3 Ca11/2003 - 20,
se zruSuje.

IL. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K&. Tato ¢astka bude vyplacena
z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale ,,stéZovatel*) kasaéni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu
dne 24. 1. 2005 napadl shora uvedené usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta
7aloba, jiz Zzalobce brojil proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby
dopravni policie ze dne 10. 11. 2000, €. j. PPR-2067/RDP-2000. Timto rozhodnutim uvedeny
spravni organ dle § 65 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad®)
zru$il rozhodnuti Krajského dopravniho inspektoratu Spravy Severomoravského kraje Policie
CR vOstravé ze dne 27.7.2000, ¢&.j.PSM-679/DS-2000 a rozhodnuti dopravniho
inspektoratu  Okresniho feditelstvi Policie CR v Sumperku ze dne 9.5.2000,
¢.j. ORSU/DI-13-50/2000, ve véci prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
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predpisii (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) a prestupku proti obcanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich.

StéZovatel kasacni stiZnosti namitd, Ze Mé&stsky soud v Praze posoudil nespravné
otazku pasivni legitimace v fizeni o pfedmétné zalobé. Soud jednal jako s Zalovanym
s Policejnim prezidiem CR, Reditelstvim sluzby dopravni policie, pfi¢emZ opominul,
ze zékonem €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®) pfesla s G€innosti od
1. 1.2001 plsobnost v fizeni o prestupcich v silni¢ni dopravé na st€Zovatele. Sté€Zovatel
poukazuje zejména na ustanoveni § 131 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, podle
n¢hoz mély utvary Ministerstva vnitra a policie, pfislusné k projednavani prestupkii proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich podle dosavadni pravni upravy, predat
ve stanovené hlté spisovou agendu Ministerstvu dopravy a okresnim tfadim. Podle nédzoru
stézovatele tedy méstsky soud postupoval v rozporu s § 69 s. . s., aCkoli v cel¢ fadé jinych
véci, které stézovatel pievzal od Policie CR, stéZovatel vystupuje v soudnim ¥izeni jako strana
zalovana. Postupem méstského soudu bylo stéZzovateli uptfeno pravo byt Ucastnikem ftizeni
a nalezité se ve véci vyjadfit. Usneseni méstského soudu nebylo stézovateli, a¢ byl ze zdkona
ucastnikem ftizeni, doruceno. Fotokopii tohoto usneseni stéZzovatel obdrzel az na zakladé
zadosti zaslané policejnimu prezidiu a rovné€Zz prostfednictvim Zalobce. V dusledku chybného
postupu je v usneseni méstského soudu fada zmatecnych informaci, které maji za nésledek
nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Jako o odvolacim organu se zde napf. hovofi
o Ministerstvu vnitra, a¢ je toto tvrzeni v rozporu se stavajici pravni Upravou. Navic stranou
zalovanou miize byt podle tvrzeni stéZovatele pouze Ceska republika — Policejni prezidium.
Stézovatel vtomto ohledu odkazoval na stanovisko pléna NejvySsiho soudu ze dne
22.1.1997, sp. zn. Plsn. 2/96.

StéZovatel dale méstskému soudu vytykd, Ze nespravné posoudil rovnéz otazku
ucastenstvi v fizeni, které vedlo policejni prezidium a které vyustilo v zalobou napadené
rozhodnuti. Jednalo se o prestupkové fizeni, pficemz § 72 zdkona o pfestupcich definuje
okruh ucastnikl prestupkového tizeni odlisn€ od obecné tipravy ucastenstvi ve spravnim fadu.
PoSkozeny je Ucastnikem prestupkového fizeni pouze tehdy, pokud se kfizeni pfipojil
se svym pozadavkem na nahradu Skody, coz zalobce v pfedmétné véci nikdy neucinil, podle
nazoru sté¢Zovatele tedy nemél postaveni €astnika daného prestupkového fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené 1hité nevyjadril.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pravné
relevantni skute¢nosti:

Dne 19. 12. 1999 v 18.00 hod. doslo na silnici ¢. X v obci L. n. D. k dopravni nehodé
mezi osobnim vozidlem Skoda Forman, SPZ X, které fidil ing. V. K., bytem K., J. 25 a
protijedoucim vozidlem Skoda Octavia, SPZ X, které ¥idil Z. F., bytem J., D. 18, jenz je
¢lenem predstavenstva Zalobce. Pii dopravni nehod¢ utrpéli oba fidi¢i a jejich spolujezdci
lehka zranéni. Na vozidle, které tidil ing. V. K. a jehoz vlastnikem byla spolecnost L. K., a.s.,
vznikla Skoda ve vysi cca 30 000 K&; na vozidle, které fidil Z. F. a jehoZ vlastnikem byl
zalobce, vznikla Skoda ve vysi cca 45000 K¢. O probihajicim pfestupkovém fizeni byl
zalobce jako poskozeny vyrozumén s tim, Ze m4 moznost uplatnit narok na nahradu Skody.
Z.F. vSak jménem zalobce prohlasil, ze bude pozadovat nahradu Skody prostiednictvim
zakonného pojisténi a ze dals$i ndhradu Skody neuplatituje, zaddal pouze o zaslani kone¢ného
rozhodnuti v pfestupkovém fizeni.
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Na zdklad¢ dtkazi provedenych v pfestupkovém fizeni, zejména na zaklade¢
piislusného znaleckého posudku, dospél dopravni inspektorat Okresniho feditelstvi Policie
CR v Sumperku k zavéru, Zze dopravni nehodu zavinil ing. V. K. tim, Ze jim fizenym vozidlem
piejel castetné do protismérného jizdniho pruhu, kde doSlo ke stfetu s protijedoucim
vozidlem. Podle rozhodnuti dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi Policie CR
v Sumperku ze dne 9. 5.2000, &.j. ORSU/DI-13-50/2000 ing. V. K. uvedenym jednanim
porusil § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu, ¢imz spachal prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, v tehdy platném znéni a pfestupek proti obCanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, za coz mu spravni organ ulozil pokutu
ve vysi 5.000 K¢, zdkaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicli a povinnost
uhrady nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podal ing. V. K. odvolani, které Krajsky dopravni inspektorat
Spravy Severomoravského kraje Policie CR v Ostravé rozhodnutim ze dne 27.7.2000,
¢. J. PSM-679/DS-2000, zamitl a potvrdil spravni rozhodnuti prvniho stupné. Nésledné na
zékladé¢ podnétu ing. V. K. k prezkoumani uvedenych rozhodnuti mimo odvolaci ftizeni
Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie rozhodnutim ze dne 10. 11. 2000,
¢. j. PPR-2067/RDP-2000, ob¢ rozhodnuti o pfedmétném piestupku vydana v 1. 1 ve 2. stupni
zru$ilo a véc vratilo spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Policejni prezidium
své rozhodnuti odivodnilo tim, Ze znalec dopliikem znaleckého posudku, ktery vypracoval
v odvolacim fizeni, zpochybnil zavéry, ke kterym dospél v plivodnim znaleckém posudku
ohledn¢ zavinéni uvedené dopravni nehody, a tim zpochybnil 1 samotny vysledek
ptestupkového fizeni.

Rozhodnuti vydané mimo odvolaci fizeni napadl Zalobce dne 26.7.2002 Zalobou
pivodné u Okresniho soudu v Sumperku, pfi¢emz za stranu Zalovanou oznaéil
Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie. Usnesenim ze dne 27. 8. 2002,
¢.j. 15 C 142/2002-5, jmenovany soud véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 7,
ktery povazoval dle tehdej$i pravni Gipravy za soud vécné a mistné ptisluSny vzhledem k sidlu
zalovaného, jak byl oznacen v zalob¢. Dne 1.1. 2003 nabyl G¢innosti soudni fad spravni, ktery
mj. pfinesl novou Upravu vécné piislusnosti soudll ve spravnim soudnictvi, a tedy pfedmétnou
véc prevzal v souladu s ust. § 132 s. . s. Méstsky soud v Praze.

Zalobce v zalob& mj. uvadél, Ze o priib&hu fizeni vedeného policejnim prezidiem nebyl
informovan a neobdrzel z4dné pisemnosti tykajici se projedndvané véci, a to i1 pfesto,
ze uvedenou dopravni nehodou mu byla zptsobena skoda. V disledku Zzalobou napadeného
rozhodnuti pojiStovna odmitd vzniklou Skodu uhradit, nebot’ neni uren vinik dopravni
nehody. Podle ndzoru zalobce znalec ve svém dodatku k ptivodnimu znaleckému posudku
v zadném piipadé své stanovisko tykajici se odpovédnosti za vznik dopravni nehody
nezmenil.

Méstsky soud v Praze Zzalobu odmitl wusnesenim ze dne 26.5.2004,
¢.J. 3 Ca 11/2003 - 20, ptficemz své rozhodnuti odlivodnil néasledujicim zpsobem:

Podle nazoru méstského soudu je nepochybné, ze zalobce mél v fizeni vedeném
policejnim prezidiem postaveni G€astnika fizeni ve smyslu § 14 spravniho fadu, nebot’ zde byl
dan ptredpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmi nebo povinnosti, o nichz mélo
byt v tomto fizeni jednano. Policejni prezidium bylo tedy povinno provést nezbytné procesni
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ukony a zaslat zalobou napadené rozhodnuti také zalobci. Z téchto diivodi méstsky soud
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako predCasné¢ podanou. Vzhledem k tomu,
ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo zalobci doru¢eno, nemél mozZnost podat proti nému
odvolani k Ministerstvu vnitra a o takovém odvolani nemohlo byt dosud rozhodnuto. Teprve
po té, kdy bude Ministerstvem vnitra o odvolani Zalobce rozhodnuto, mize zalobce podat
zalobu k soudu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni. V zahlavi
usneseni méstského soudu je jako Zalovany uvedeno Policejni prezidium CR, Reditelstvi
sluzby dopravni policie a stimto spravnim organem také méstsky soud jako se stranou
zalovanou jednal a dorucil mu své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény veskeré podminky
fizeni o podané kasacni stiznosti.

Podle § 102 s.t.s. mize kasaéni stiZznost proti soudnimu rozhodnuti podat ucastnik
fizeni, z n¢hoZ toto rozhodnuti vzeslo, a dale osoba zuCastnénd na fizeni. V daném ptipadé
stézovatel tvrdi, Ze mél postaveni G€astnika fizeni o zalob& proti spravnimu rozhodnuti, ackoli
s nim méstsky soud jako s ucastnikem nejednal. Dle § 69 s.t.s. je ucastnikem fizeni o Zalob&
proti spravnimu rozhodnuti na strané Zalované spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost ptesla. V pfedmétné véci rozhodlo
v poslednim stupni Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie, a to bez
ohledu na to, ze proti jeho rozhodnuti vydanému v mimo-odvolacim fizeni bylo pfipustné
odvolani, nebot’ takové odvolani nikdo nepodal. Policejni prezidium vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti dne 10. 11.2000 jako spravni organ piislusny podle tehdej$i pravni upravy,
atoive vztahu kpfestupku proti obCanskému souziti, jimz bylo ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti, nebot’ i tento prestupek byl spachan poruSenim pravnich predpisit o bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu [viz § 52 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, v tehdy platném
znéni]. Nicméné, jak divodné uvadi stéZovatel, sucinnosti nového zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, tedy dnem 1. 1.2001, ztratilo policejni prezidium svoji
dosavadni plisobnost v predmétné véci. Podle § 124 odst. 3 pism. 1) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, v ptivodnim znéni, projednavaly piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich okresni ufady a stéZovatel rozhodoval dle
§ 124 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona o odvoldnich proti rozhodnutim okresnich tfadi. Tato
pravni Uprava doznala zmén v souvislosti se zruSenim okresnich uradi, takze od 1. 1.2003
presla jejich plisobnost k projednavani piestupkti v silni¢ni dopravé na obecni ufady obci
s rozSifenou puasobnosti [§ 124 odst. 4 pism.j) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003]. Odvolacim organem vuci t€émto rozhodnutim
jsou pak krajské urady. Tato kompetence krajskych Gifada sice neni pifimo stanovena v zakoné
o provozu na pozemnich komunikacich, vyplyva vSak zobecné tpravy dle § 67 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. StéZzovatel je potom
podle § 124 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ustfednim organem statni
spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, je tedy nejblize nadiizenym organem
odvolacimu organu ve vécech piestupkll v silni¢ni doprave.

Z uveden¢ upravy tedy vyplyva, ze ve vécech prestupki proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich byl k vedeni mimo-odvolaciho fizeni dle § 65 a nésl.
spravniho fadu od 1. 1.2003 v prvnim stupni piislusny stézovatel, presla na néj tedy
pusobnost v pfedmétné véci a byl tudiz dle § 69 s. f. s. u€astnikem fizeni na strané zalované
pred méstskym soudem, ackoliv s nim takto méstsky soud nejednal. Udastnikem fizeni podle
§ 69 s.t.s. naopak nebylo policejni prezidium, byt ho méstsky soud za uUcastnika fizeni
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povazoval. Policejni prezidium tedy neni ani ucastnikem ftizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 1 s. 1. s.).

Z téchto diavodi tedy nelze predmétnou kasa¢ni stiznost povazovat za navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Kasacni stiznost
nelze povazovat ani za opozdénou, 1 kdyz ji stéZovatel podal n€kolik mésici po vydani
rozhodnuti méstského soudu, toto rozhodnuti mu vSak vzhledem k tomu, Ze s nim nebylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, nebylo fadné doruceno, stézovatel tedy nemohl zmeskat
lhitu pro podani kasa¢ni stiznosti uvedenou v § 106 odst. 2 s.f.s. Zaroven se Nejvyssi
spravni soud domniva, Ze na dany piipad nelze bez dal§iho aplikovat ani dosavadni judikaturu
(zejména usneseni rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4.11.2003,
¢.j. 1 As 4/2003 - 48, publikované pod ¢. 281/2004 Sb. NSS), podle niz je kasaéni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, které nebylo doruc¢eno nékterému z i¢astnikl fizeni, tieba
povazovat za pired¢asnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvedena judikatura se totiz
tykala ptipadl, kdy zjevna vada fizeni pfed krajskym soudem spocivala pravé pouze ve
vadném doruceni konetného rozhodnuti, napi. bylo dorufovano substitutovi namisto
dorucovani pfimému zastupci ucastnika fizeni, avSak samotny okruh Uc€astnikii fizeni nebyl
zpochybnén. Tuto vadu tedy bylo mozné zhojit tim, Ze bylo rozhodnuti krajského soudu
nejprve fadné doruceno a po té meél stézovatel moznost podat novou kasacni stiznost.
V pfedmétné véci byl ovSem stéZovatel jako ucastnik fizeni zcela opominut, v rozhodnuti
krajského soudu je tak mimo jiné nespravné uveden Zalovany spravni organ, nejde tedy
primarné o otazku dorucovéni, ale o to, Ze krajsky soud postupoval v otdzce urceni tcastnika
fizeni v rozporu s § 69 s. t. s. Odmitnuti kasacni stiznosti pro piredcasnost by v pfedmétné véci
bylo nic nefeSicim pravnim formalismem, nebot’ ani fddnym doruc¢enim usneseni méstského
soudu stéZovateli by uvedené vady nebylo moZzné odstranit.

Pokud jde o pfipustnost kasacni stiZznosti a jejich divodu, stéZzovatel podle svého
vyjadieni uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) s.f.s., dle obsahu kasa¢ni
stiznosti se vSak jedna o ditvody uvedené v § 103 pism. c) a e) s. I. s., tedy o zmatecnost fizeni
pted soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, a dale o nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud hodnoti uplatnéné kasacni diivody jako ptipustné.
Je pravdou, ze podle ustalené judikatury (mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod €. 524/2005 Sb. NSS nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod
¢. 625/2005 Sb.NSS) lIze proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby v kasacni
stiznosti v zasad¢ uplatnit pouze diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy
uvést, pro¢ je rozhodnuti o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezdkonné a pro¢ mélo byt
tedy o zalobé rozhodnuto meritorné. Tato judikatura vSak vyjadiuje piredevsim skutecnost,
7e Nejvyssi spravni soud se nemtize v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
osudu o odmitnuti Zaloby zabyvat - nad ramec divodi odmitnuti - zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu nebo vadami fizeni pied spravnim orgénem,
nemuze tedy sdm posuzovat véc, o niz rozhodoval krajsky soud, meritorné. To ovSem
neznamend, ze by se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tvrzenou zmate¢nosti fizeni pied
krajskym soudem, kniz je ostatné dle § 109 odst.3 s.f.s. povinen piihlizet zfedni
povinnosti, i kdyby v kasacni stiZznosti namitdna nebyla. V daném pfipad€ je tedy tieba
zabyvat se tim, zda byl dan ten divod pro odmitnuti zaloby, k némuz v napadeném usneseni
dospé¢l méstsky soud, a zda tu naopak nebyl nedostatek jiné podminky fizeni pfed méstskym
soudem, zpusobeny vadnym procesnim postupem tohoto soudu. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavird, ze veSkeré podminky fizeni o kasacni stiznosti v pfedmétné véci jsou splnény.
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Pokud jde o dlvodnost kasacni stiznosti, jiz zpfedeSlého vykladu vyplyva,
ze stézovatel opravnéne poukazuje na to, Ze mu v fizeni pfed méstskym soudem bylo upieno
postaveni Ucastnika fizeni, které mu ze zdkona nalezelo. Jestlize tedy M¢stsky soud v Praze
jednal jako s Zalovanym namisto stéZovatele s policejnim prezidiem, chybély podminky fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napadené rozhodnuti krajského soudu
je proto zmate¢né. Tato skutecnost by byla 1 sama o sobé divodem pro zruSeni usneseni
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na dosavadni judikaturu,
zejména na svij rozsudek ze dne 10.6.2004, ¢.j.2 As30/2004 - 68, www.nssoud.cz.
Je pravdou, Ze pokud by obstal diivod, na jehoz zédkladé¢ méstsky soud odmitl predmétnou
zalobu pro piedcasnost, nebyl by sté¢Zzovatel poSkozen na svém pravu vyjadrfit se v fizeni,
nebot’ toto pravo ucastnikl fizeni se v pfipadé odmitnuti navrhu neuplatni. Stézovateli vSak
byla uvedenym postupem méstského soudu v kazdém ptipad¢ ztizena moznost podat kasacni
stiznost a zejména byl stézovatel jakozto ve véci kompetentni spravni organ postaven do
obtizn¢ teSitelné situace, kdy nebylo mozné postupovat podle pokynii méstského soudu
vyjadienych v predmétném usneseni, nebot” uvedené pokyny byly zmatecné. Podle téchto
pokyni totiZ mél ve spravnim fizeni pokracovat v tu dobu jiz nekompetentni spravni organ,
tedy policejni prezidium a dorucit zalobou napadené rozhodnuti Zalobci a o ptipadném
odvoléani Zalobce mél rozhodovat dals$i nekompetentni spravni organ, Ministerstvo vnitra. Byt
usneseni méstského soudu nebylo pro stéZzovatele striktné feceno zavazné (§ 78 odst. 5 s. 1. s.
a contrario), autorita kazdého rozhodnuti spravniho soudu vyplyva z obecné role spravnich
soudll jakoZto garantd zdkonnosti vykonu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, § 2 s.t.s.). Bylo tedy logickym krokem, kdyz stézovatel v dané situaci usiloval
o zruSeni zmatecného rozhodnuti méstského soudu. Uvedend némitka stézovatele je tedy
divodna.

Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vada usneseni méstského soudu
a fizeni, které mu ptedchéazelo, nespociva v tom, Ze by byl spravni organ, ktery vydal Zalobou
napadené rozhodnuti, nespravné oznacen. Tento spravni organ byl méstskym soudem spravné
oznaten jako Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie a st&Zovatel
se myli, pokud se domniva, Ze ve spravnim soudnictvi miize byt Zzalovanou stranou ,,Ceska
republika — Policejni prezidium®. Ceské republika jakoZto pravnicka osoba, jejimz jménem
jedna jeji prislusna organizacni slozka, napt. policejni prezidium, miize byt Zalovanou stranou
pouze v obcCanském soudnim fizeni, jehoZ predmétem jsou ndroky vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht, a k tomuto typu fizeni se samoziejmé vztahovalo i sté¢Zovatelem
uvadéné stanovisko pléna Nejvyssiho soudu. Pochybeni méstského soudu spociva v tom,
ze jednal jako s zalovanym se spravnim organem, ktery toto postaveni nem¢l, nikoli v tom,
ze by byl tento spravni organ chybné oznacen.

Mestsky soud ovSem nespravné vyhodnotil rovnéz otdzku okruhu ucastnikd
prestupkového fizeni, které vedlo policejni prezidium. Stézovatel divodné poukazoval na to,
ze zékon o ptestupcich, ktery je specidlni normou ve vztahu ke spravnimu tadu (§ 51 zakona
o pfestupcich), stanovi okruh ucastnikl fizeni jinak nez obecné ustanoveni § 14 spravniho
fadu. Dle § 72 pism. b) zédkona o pfestupcich je poskozeny ucastnikem fizeni pouze, pokud
jde o projednavani nahrady majetkové skody zpusobené prestupkem; aby se tedy poskozeny
stal ucastnikem fizeni, musi nejprve vznést narok na nahradu skody vii¢i obvinénému. Z vyse
uvedené rekapitulace spravniho fizeni vyplyva, ze Zzalobce takovy narok pfimo vuci
obvinénému z prestupku nevznesl, a¢ ktomu byl vyzvan, prvostupnové rozhodnuti
o prestupku tedy vyrok o nahradé Skody neobsahuje. Zalobce zarovei nebyl ani
navrhovatelem daného piestupkového fizeni, nemohl byt tudiz ucastnikem fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné, odvolacim orgdnem ani orgdnem mimo-odvolacim. Neni
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tedy pravdou, Ze by policejni prezidium zalobce jakozto i¢astnika fizeni opomenulo a nebyl
tudiz ani zaddny divod zalobou napadené rozhodnuti zalobci dorucovat. Méstsky soud
tedy pochybil, kdyz zalobu odmitl pravé z toho divodu, Ze ma jit ve smyslu § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. 0 Zalobu podanou pfedCasné a ze zalobou napadené rozhodnuti ma byt nejprve
zalobci doruceno.

Zaroven musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zakon o pfestupcich nepfiznava
poSkozenému, ktery v prestupkovém fizeni neuplatnil narok na ndhradu Skody,
ani prestupkové fizeni neinicioval, postaveni Gcastnika fizeni pravé z toho divodu, ze takova
osoba neni vdaném fizeni pfimo dotéena na svych pravech. Rozhodnuti o viné
a trestu obvinéného z prestupku totiz samo o sob&, bez vyroku o nahradé Skody, nijak
nezasahuje do pravni sféry poskozeného. Takova osoba pojmové nemlize byt nositelem
vefejného subjektivniho prava na to, aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného
z prestupku, a tudiZ nemize byt dot€ena na svych pravech ani tim, kdyz je takové rozhodnuti
nasledné zruseno. Timto rozhodnutim totiZ poskozeny neni nijak zkrdcen na svém pravu
domahat se cestou obCanskopravni zaloby nahrady Skody viici pojistovné ¢i pifimo vici tomu,
kdo byl v piivodnim fizeni obvinén z pfestupku a v obcanském soudnim fizeni pak navrhovat
dukazy k prokazani svého tvrzeni, Ze uvedena osoba za zpiisobenou Skodu skute¢né odpovida.
Pokud ptestupkové fizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej
spachal, soud v obCanském soudnim fizeni neni vysledkem takového pifestupkového fizeni
vazan (§ 135 odst. 1 o.s.f. a contrario). Poskozeny, ktery uplatituje narok na ndhradu
zpusobené Skody prostiednictvim pojisSténi obvinéného, tak mlize mit nanejvys zajem na tom,
aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného, tzv. zdjemnik je vSak ucastnikem
fizeni pouze tam, kde mu zakon takové postaveni ptizndva, coz zdkon o piestupcich necini.

Zalobce vdané véci tedy nemize byt legitimovan k podani Zaloby dle § 65
odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobou napadené rozhodnuti nebylo zplsobilé zasdhnout do jeho
hmotnépravni sféry. Zarovenn nemulze byt legitimovan k podani zaloby ani dle § 65
odst. 2 s. I. s., nebot’ nebyl G€astnikem spravniho fizeni a nemohl tak byt doten ani na svych
pravech procesnich, které mu zdkon v daném ptipadé nepriznava. Tim se postaveni zalobce
1i81 od postaveni tzv. navrhovatele v pfestupkovém fizeni ve smyslu § 72 pism. d) zédkona
o prestupcich, ktery je vzdy ucastnikem prestupkového fizeni a k jehoz Zalobni legitimaci
se Nejvyssi  spravni  soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 4 As 50/2004 - 59, publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS. V daném piipad¢ Zalobce
tvrdi poruseni prav, jichZ pojmové viibec nemuze byt nositelem, totiz prava na vysloveni viny
obvinéného z prestupku ¢i procesnich prav v fizeni, jehoz zalobce neni ze zdkona ucastnikem.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v predmétné véci byla Zaloba poddna osobou k tomu
zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. Byl zde tedy dan jiny dtvod
pro odmitnuti Zaloby, neZz ktery shledal méstsky soud. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
meéstského soudu je navic zatizeno vyse uvedenou zmate¢nostni vadou, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 110 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. rozhodnuti Méstského soudu zrusil
a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s ve spojeni s § 120 s. I. s. St€zovatel mél ve véci uspéch, naklady fizeni mu
vSak nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. V souladu s § 110 odst. 2 s.f.s.
Nejvyssi spravni soud zdroven rozhodl i o nakladech fizeni, které ptredchazelo zruSenému
rozhodnuti meéstského soudu. Dle § 60 odst. 3 s.f.s. nemd zaddny zucastnikli pravo
na ndhradu ndkladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Vzhledem k odmitnuti Zaloby
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pro nedostatek podminek fizeni ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze je na misté postupovat
analogicky dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
a proto rozhodl o vraceni zalobcem zaplacené ¢astky soudniho poplatku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29.srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



