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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyit JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: R. N., zastoupen Mgr. Radkou
Dohnalovou, advokatkou, se sidlem Ptevratilska 330, Tabor, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM -
749/VL - 10 - P14 - 2003 zedne 25. 6. 2004, viizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem &.j. 14 Az 381/2004 - 42 ze dne
12. 7. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Radce Dohnalové, se priznava odména
ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal véasnou kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného
jako nedlivodnd zamitnuta. Rozhodnutim Zalovaného, blize uvedenym v zahlavi
tohoto usneseni, nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Rovnéz na néj nebyla vztazena piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoZ zékona. Zalovany své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze divodem podani
7Aadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky a st&Zovatelovy potize
s vétiteli, od kterych si vyptjcil pfed deseti lety finan¢ni prostiedky na koupi bytu a dodnes
je nesplatil. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel nebyl pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo pro néktery z davodii ve smyslu § 12 zadkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, dale jen ,,s. T. s.%), je podédna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl i¢astnikem
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fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiiuje ditvody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmi stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdavmich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel v zadosti o ud¢€leni
azylu uvedl, ze pfi koupi bytu narazil na podvodniky, kterym =zaplatil penézi,
jez si za timto ucelem vypujcil, ale byt nikdy nedostal. Véftitelé po stézovateli pozadovali
vraceni vyptjéené &astky a vyhrozovali mu fyzickou likvidaci a proto se rozhodl odjet do CR.
Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni v rodném jazyce uvedl, Ze mu na Ukrajin¢ vyhrozuji
bandit¢ a v Rusku jej nepovazuji za Rusa. Do protokolu k zddosti o ud€leni azylu
uvedl jiz jiny pfibéh, =zalozeny na vyhrazkdch lidi zpolitické strany RUCH,
kteti po ném poZadovali, aby opustil Ukrajinu a n€kolikrat jej fyzicky napadli z ndrodnostnich
dtvoda.

V kasacni  stiznosti  stézovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a dale vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychéazel, nema oporu ve spravnim spisu. Tvrzeni v obavach z pronasledovani lidmi,
z politické strany RUCH, ktefi mu vyhrozovali a pozadovali po ném, aby opustil Ukrajinu
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nebot’ neni ,cCisty”“ Ukrajinec, uvedenych v Zalobg, dle jeho néazoru krajsky soud
pii svém rozhodovani v rozporu s obsahem spisu pominul. Poukazuje také na formalisticky
pfistup soudu v posuzovani jeho divodl vedoucich k opuSténi vlasti, kdy soud
dle jeho nazoru dostatecné¢ nezohlednil jednak narodnostni potize a jednak jeho obavy
z pronasledovani ze strany RUCH. Ohledné¢ oficidlnich informaci tykajicich se Ukrajiny, které
byly pouZity jako podklad k rozhodovani, stéZovatel v kasacni stiZznosti prohlasuje, Ze jde
pouze o oficialni proklamace, které neodpovidaji redlnému stavu a Ze tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu jeho prav. Déle stézovatel namita, ze zaveér soudu
ohledné jednani pfislusnikti strany RUCH, jako ¢inu soukromych osob s motivem ziskat zpét
vyptijcené financni prostfedky, nemd oporu ve spisu, nebot stézovatel vypovidal, ze
piislusnici strany RUCH jej pronasledovali pro jeho rusky ptivod z mat€iny strany. Zavérem
kasacni stiZznosti uvadi, Ze mu nelze klast ktizi a nasledné¢ Ccinit nevérohodnymi
Jjim poskytnuté informace jen proto, Ze nema pravnické vzdélani a povédomi o pravni uprave,
tudiz o relevanci diivodi pro azylové fizeni v Ceské republice. Stézovatel navrhuje, aby byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc se vratila tomuto soudu k dalSimu fizeni.

K této stézovateloveé argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupny
na www.nssoud.cz, kde je konstatovéno, Ze ,,éasto neni v moznostech zadatele o azyl prokéazat
sva tvrzeni jinym zplsobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovndni skute¢nosti
Jjim uvedenym v Zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym
meéfitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy zadatel nékteré podstatné skutenosti viibec nezmini
ve své zadosti a zejména ve vlastnorucné psaném prohlaseni a uvede je aZ u pohovoru, nelze
spravnimu orgdnu vytykat, Ze k nim pfistupuje s urcitou mirou pochybnosti. To plati
tim spiSe, jestlize Zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni, Ze jiné neZ uvedené
divody k podani zadosti o azyl zadatele nevedly.“ V této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uvést téZ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.20006, sp. zn. 60 Az 86/2005, kdy ,nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoZiiuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.*

Otéazka problémil se soukromymi osobami byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu téz obsirn¢ feSena, za vSechny je mozné uvést rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 a vdaném kontextu rovnéz rozsudek ze dne 29. 3. 2004,
sp. zn. 5 Azs 7/2004, kde je konstatovéano, Ze ,,pouha nediivéra obCana ve statni instituce,
zdiivodilovana tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podradit divodim pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu.*

K stéZovatelov€é namitce tykajici se uvadéni azylové relevantnich divodi Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kol Zalovaného nespociva v piedestirani divodl, pro které je
azyl obvykle ud€lovan, nybrz Zalovany musi Zadateli o azyl umoznit, aby uvedl vSechny
okolnosti, které povazuje pro ud€leni azylu za vyznamné. Timto zpusobem zalovany
postupoval a Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zjiSténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech.

Ohledné namitky spocivajici v nevérohodnosti oficidlnich informaci o vlasti
stéZovatele, které byly pouzity jako podklad rozhodnuti, 1ze uvést jen to, Ze nebyla uplatnéna
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho pied krajskym soudem, a proto dle § 104 odst. 4
s. I. s. nepfipustna.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ustdlena
a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i ostatnich spravnich soudd,
poskytuje dostate€nou odpovéd’ na ndmitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu aplikovanych ustanoveni
podanych v citovanych rozhodnutich. Neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych diivod
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem, &. j. 14 Az 381/2004 - 60 ze dne 4. 10. 2006 ustanovena zastupkyné
advokatka Mgr. Radka Dohnalova. Nejvyssi spravni soud zéastupkyni ptfiznal podle § 35
odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1 x 2100 K¢, za tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni
kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a dale nadhradu hotovych vydajii ve vysi pauSalni ¢astky 300 K¢ za jeden tikon podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal pravni ukon
spoCivajici v prevzeti a piipravé pravniho zastoupeni, jelikoz pravni zastupce neuvedl
ani neprokdzal, ze doSlo k uskute¢néni prvni porady s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. Zastupkyné uvedla ve vyactovani sluzeb ze dne 20. 5. 2007, Ze neni
plaitcem DPH. Ustanovené zastupkyni se pfizndva odména v celkové vysi 2400 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



