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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci
stézovatele spolecnosti  o0.-e., a.s. (diive O-T., a.s.), zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Muroném, advokatem se sidlem v Praze 2, Americkd 18, za ucasti Finan¢niho feditelstvi
v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006, €. j. 38 Ca 306/2002 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3.2006, ¢.j. 38 Ca 306/2002 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze (dale téz ,spravni organ®) ze dne 20. 12. 2001, ¢. j. 9395/01-120,
kterym bylo zamitnuto odvoléani stézovatele proti rozhodnuti Financniho ufadu v Kutné Hote
(dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 27. 3. 2001, ¢. j. 19948/01/038920/2471, o dodatecném
doméieni dan¢ zpfijma pravnickych osob za cast zdanovaciho obdobi roku 1995,
atood27.6.1995do 31. 12. 1995.

V piedmétné véci zahrnul spravce dané do zdkladu dané stézovatele ¢astku 85 163 K¢,
ktera predstavovala vynos z ndjmu nemovitosti, kterd byla soucasti jeho obchodniho majetku,
o kterém dle spravce dané stézovatel ve svém ucetnictvi neuctoval. Toto zjisténi stézovatel
v prubéhu danového fizeni a rovnéz i1 viizeni pfed meéstskym soudem rozporoval,
nebot’ tvrdil, ze vyse uvedena castka nemohla pfedstavovat vynos z ndjmu, protoze stézovatel
v rozhodné dobé nemél na predmétnou nemovitost uzavienu zadnou najemni smlouvu.
Meéstsky soud vSak namitky stézovatele nesdilel, nebot’ dle jeho nédzoru byla pro véc podstatna
pouze ta skuteCnost, Ze predmétnou nemovitost uzivala se stézovatelem ekonomicky
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a personalné€ spojena osoba; proto se dle ust. § 23 odst. 6 a 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni platném pro projednavanou veéc (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu),
do pfijmti sté¢Zovatele musela zapocitat castka odpovidajici faktickému uzivani téchto
nemovitosti. Méstsky soud své rozhodnuti uzaviel konstatovanim, Ze pro véc samu neni
rozhodné, zda-li mezi stéZovatelem a uzivatelem nemovitosti existoval ndjemni vztah
¢i nikoliv a Zalobu zamitl.

Ve své kasacni stiznosti a jejim doplnéni stéZovatel uvedl, Ze nelze souhlasit
s tvrzenimi, na zdkladé¢ kterych mu spravni orgdn a sprdvce dané¢ doméfily dan,
nebot’ sté¢zovatel nikdy ohledné¢ pfedmétné nemovitosti neuzaviel se spoleCnosti O., a.s.,
najemni smlouvu ani nemél v imyslu pfenechat ji tuto nemovitost do uzivani. Meritem sporu
mezi stézovatelem a finan¢nimi organy je situace, kdy pifi vzniku stézovatele jeden
z jeho akcionait (pravé spolecnost O.) vlozil do spole¢nosti jako nepenézity vklad
nemovitosti, kdyZ vSak poté zacal branit jejich faktickému vydani. Tyto jeho obstrukce trvaly
az do uzavieni narovnani mezi obéma spolecnostmi. Stézovatel proto povazuje za prokazané,
ze k normalnimu ndjemnimu vztahu ¢i k uvolnéni objektii nedoslo nikoliv z davodu jakéhosi
jednani ve shodé s O., ale naopak pro absenci jakékoliv moznosti dohody. Soucasné
nelze souhlasit s tvrzenim soudu, ze je nepodstatné, o jaky piijem se mélo jednat,
nebot’ kazdy pfijem ma jiny dafovy rezim. Déle neni moZno tvrdit, Ze na strané st€zovatele
vznikl nérok na vydani bezdivodného obohaceni z titulu protipravniho uzivani nemovitosti,
protoZze spolecnost O. bezdiivodné obohaceni odmitla pfiznat co do vyse i divodu a neexistuje
z4dné rozhodnuti soudu, kterym by byla existence bezdivodného obohaceni vyslovena.
Naopak tim, kdo ziskal materialni prospéch, byla spolecnost O. Ani pouziti pojmu ,,ndjemné*
v dohodé o narovnani nemuiZe nic zménit, protoZe stéZovatel v fizeni pfed finan¢nimi organy
prokazal, Ze tento pojem byl pouZit nedopatienim. StéZovatel je dale presvédcen, Ze nelze
vytvoftit fikci bezdiivodného obohaceni, a to ani pro Gcely danového tizeni. Nespravnou je
rovnéZz argumentace soudu, Ze st€Zovatel necinil v pfisluSnych letech Zadné kroky k naprave
daného stavu. Stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti spravni organ uvedl, ze st&€Zovatel rozSifuje
své namitky o ty, které diive neuplatil ani v zalobé a ani v danovém fizeni. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,.s. . s.), kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt pfedmétem danég jsou piijmy (vynosy)
z vesker¢ ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle ust § 23 odst. 6 cit. zakona se za pfijmy povazuje jak penézni, tak i nepenézni
plnéni, ocenéné cenami obvyklymi v misté a v dobé plnéni nebo spotieby, a to podle druhu,
kvality, popf. miry opottebeni predmétného plnéni (dale jen "ceny obvyklé na trhu"),
s vyjimkou naturdlni spotieby vlastni vyroby a sluzeb; pfitom se piijmy ziskané sménou
posuzuji pro ucely zdkona obdobné jako piijmy ziskané prodejem.
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Pted vlastnim zhodnocenim kasacnich ndmitek povazoval Nejvyssi spravni soud
za vhodné vyjadrit se k poukazu spravniho organu, ze stéZovatel rozsifil ve své kasaéni
stiznosti namitky oproti pivodnimu fizeni.

Jak namitd stéZovatel v kasacni stiZnosti, zplisob, jakym finan¢ni organy hodnotily
zavazkové vztahy ohledné pifedmétnych nemovitosti, se postupné v prabéhu datiového
1 soudniho fizeni vyvijel. Ve zprav€ o danové kontrole ¢.j. 12369/00/038930/4004,
kterd byla se stéZovatelem projednana dne 21. 3. 2000, spravce dané uvedl, Ze stéZovatel
,heuCtoval o vynosu znimu, prestoze zalobou pozadoval uhradu za wuzivani
nemovitosti spole¢nosti  O., a. s.“. Vdodatku ktéto zpravé o danové Kkontrole
¢. j. 47805/00/038930/4004, projednaném dne 11. 12. 2000, spravce dan¢ uvedl, ze stézovatel
veédél o ,,uzivani nemovitosti“ jednim z akcionafd, a déle se omezil na skutkovy popis
okolnosti a citaci ustanoveni § 18 odst. 1 a § 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z pfijm,
pfi¢emz konstatoval, Ze stéZovatel tato ustanoveni poruSil. Ze spravniho spisu, konkrétné
z ptredkladaci zpravy spravce dan¢ k odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru ze dne
15. 6. 2001, soud zjistil, ze pravé v tomto dodatku mélo dojit k ,,upfesnéni predméetu dané,*
nebot’ ,,vynos zndjmu byl zménén na bezdlivodné obohaceni®; o tom se vSak stézovatel
nemohl dozveédét. Ve sdéleni danniovému subjektu ze dne 20. 3. 2001, €. j. 19267/038930/4004,
spravce dan¢ konstatoval, ze z jim predlozenych dokladd je zfejmé, Ze sdm povazuje Castku
pozadovanou po spolecnosti O., a.s., za ngjemné, a odkédzal na dohodu o narovnani
7 30.9. 1999, podle niz ,se narovndva izaplaceni najemného za uzivani nemovitosti
spolecnosti O., a.s., pfiCemZ tato skutecnost nemohla byt fadné zachycena v Ucetnictvi
bez ptedchoziho zatc¢tovani predpisu na toto ndjemné*.

V zalobou napadeném rozhodnuti pak spravni orgdn potvrdil postup spravce dané
ohledné ,,stanoveni ceny* za ,,pfipadny prondjem* podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmi bez Sir§tho odiivodnéni. Kone¢né ve svém vyjadieni k Zalobé tento uvedl,
ze pfedmétem sporu je ,,zkradceni dan¢ z pfijml za bezdiivodné obohaceni ... ve vysi pfijmu
z piipadného ndjmu nemovitosti“ a ze sprdvce dané neni opravnén posuzovat,
zda ,.tato castka® (minéno castka pozadovand stézovatelem po O., a.s., ztitulu vydani
bezdivodného obohaceni) je Castkou za najemné nebo bezdivodné obohaceni,
kdyzZ to je ptedmétem obchodné pravnich vztahi.

Meéstsky soud pak v odiivodnéni napadeného rozsudku vysSel ze zminéného vyjadieni
spravniho organu k zalobé, kdyz v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze spravci dané
nezkoumaji vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi (dafiovymi subjekty) a ze pfedmétem
dan¢ z pfijmi je piijem stéZovatele bez ohledu na pravni povahu takového plnéni.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti do ur€ité miry rozSifuje svou argumentaci,
to je vSak zfejm¢ vyvoldno potfebou reagovat na vyjadieni spravniho orgénu v fizeni
pfed mestskym soudem a samotné zaveéry tohoto soudu. Podstata kasacnich namitek
stézovatele vSak zlstava stale stejnd; stéZovatel zpochybiiuje skutenost, Ze existoval najemni
vztah mezinim a spolenosti O., a.s., a tvrdi, Ze tato spolecnost uzivala predmétné
nemovitosti bez pravniho divodu a stézovatel se na ni domdhal vydani bezdivodného
obohaceni, kter¢ tak ziskala, pficemz pro uclely zdanéni je tieba ndjemni vztah a vztah
z bezdiivodného obohaceni odliSovat.

Z vySe uvedeného ptrehledu nicméné vyplyva, ze financni orgény nikdy jednoznacné
nedospély k zavéru, ze mezi stézovatelem a spolecnosti O., a.s., ve skutecnosti existoval
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ohledné¢ predmétnych nemovitosti ndjemni vztah, zaloZzeny na nepsané nijemni smlouvée,
a ze by tak skuteCny obsah prédvniho vztahu (najemni vztah) byl v tomto piipadé zastfen
stavem formalné pravnim (vztahem zbezdivodného obohaceni). V daiovém fizeni
tedy nebylo vylouceno, ze vztah mezi stézovatelem a spoleCnosti O., a.s., byl zalozen
vznikem bezdivodného obohaceni na strané této spolecnosti, nicméné financni organy
posoudily daflovou povinnost stézovatele tak, jako by Slo o vztah ngjemni. Vysly
pfitom z toho, ze podle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil jsou pfedmétem dané piijmy
(vynosy) z vesker¢ ¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak,
a ze sté¢zovatel a spolecnost O., a. s., jsou spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
7 zdkona o danich z pfijmt, a proto spravce dan¢ cenu upravil.

Na rozliSeni povahy piijmu znajemniho vztahu a zbezdivodného obohaceni
a z toho vyplyvajicich disledki v oblasti dani zpfijmG vSak stézovatel také sméfuje
své namitky, byt nelze prisvédcCit jeho argumentu, Ze jen soud muze ulozit vydani nahrady
za bezdlivodné obohaceni a stanovit jeji vy$i (viz ustanoveni § 451 odst. 1 a § 458
obCanského zakoniku). Stézovatel vSak dale zdaraznil, Zze najemni vztah, na rozdil od vztahu
z bezdiivodného obohaceni, je zaloZen smlouvou a placeni ndjemného je plnénim ze smlouvy.
Ptijem zn4jemného je tak skutecné ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi vynosem z nakladani s majetkem. Naproti tomu skute¢nost, Ze spolecnost O., a. s.,
uzivala nemovitosti stézovatele bez pravniho davodu, byla objektivnim stavem,
na jehoZz vzniku se stézovatel Zadnym svym ukonem nepodilel; nelze tak dospét k zavéru,
ze ve zdanovacim obdobi 1995, kdy O., a. s., nemovitosti stéZovatele neopravnéné uzivala,
plynul stéZovateli jakykoli vynos znaklddani s majetkem. Nadto v dlsledku toho,
7e predmétné nemovitosti v daném obdobi (zdarma) uzival n€kdo jiny, je zlogiky véci
vylouceno, aby stézovatel jako vlastnik téchto nemovitosti pfijimal jakékoli pené&zni
¢i nepenézni plnéni ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona o danich z ptijmi v souvislosti s ,,uzivanim
téchto nemovitosti‘.

Jestlize méstsky soud doSel k zavéru, Ze ,,v dané véci ... nepenéZni plnéni predstavuje
uzivani predmétnych nemovitosti bez odpovidajiciho protiplnéni, nijak tim neodtvodiuje
existenci zdanitelného piijmu na strané stéZovatele. Jak rovnéZz poukazuje stézovatel,
z takového konstatovani lze dovodit jen to, ze zbezdivodného obohaceni (uzivani
nemovitosti bez prdvniho divodu) méla nepenézni piijem pouze spolecnost O., a.s.;
jeji nepenézni piijem spocival v moznosti uzivat zcela zdarma predmétné nemovitosti.
Nicméné pfedmétem prezkumu soudu neni dafiovéa povinnost spolecnosti O., a. s.

Z absence smluvniho zikladu vztahu zbezdivodného obohaceni je tieba dovodit
nemoznost spravce dané upravit sjednanou cenu dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma,
a to alespoii pokud jde o posuzované zdanovaci obdobi.

Pokud pak jde o odliSeni okamziku zahrnuti pifipadného piijmu z vydani
bezdivodného obohaceni ve srovnani s pfijmem znajemného, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 8.7.2005, ¢.j. 8 Afs 2/2005 - 81, dostupny
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,plnéni z bezdiivodného obohaceni vyplacené stézovatelce
vroce 2002 nelze povazovat za relevantni piijem stéZovatelky z hlediska stanoveni dané
z piijmi za rok 2001. Majetek sté¢zovatelky byl uzivan bez pravniho divodu a stézovatelka
tak v roce 2001 nejenze neobdrzela v souvislosti s uzivanim svého majetku tfetimi osobami
zadné plnéni, ale neexistoval ani pravné relevantni smluvni zéklad, podle kterého by byvala
plnéni v dané dobé obdrzet méla.*
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Obdobn¢ ani v daném piipadé¢ nelze ndhradu za vydani bezdivodného obohaceni
povazovat za relevantni pfijem pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 1995. Ptipadné
zahruti plnéni z bezdivodného obohaceni do zdkladu dané zpifijmi za rok 1999,
kdy stézovatel a spolecnost O., a. s., uzavieli dohodu, jiz doSlo mimo jiné k narovnani vztaha
ohledné pfedmétnych nemovitosti, nebylo pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
v daném pftipadé¢.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozliSovani
povahy pifijmu neni podstatné a ze skutecné vztahy mezi spole¢nostmi nejsou z hlediska
spravy dani rozhodné. S pifipadnym piijmem zvydani bezdivodného obohaceni
je piinejmensim z hlediska okamziku jeho zahrnuti do zdkladu dané z pfijmi nakladat jinak,
nez je tomu v piipadé piijml z ndjemného. Dale je tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud
si byl vdané véci védom své véazanosti dané predchazejici judikaturou tohoto soudu,
jejimz predmétem byly skutkové a pravné shodné véci stejnych tucastniki fizeni
(viz napt. rozsudek ze dne 4. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 98/2006 - 67, www.nssoud.cz),
od které neshledal divodu se odchylit.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§Sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud
rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 13. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



