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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: V. Z., zastoupen
JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2005, €. j. OAM - 631/VL - 07 - 11 - 2005, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 8. 2006, ¢. j.
61 Az 53/2005 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Karlu Sochorovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2400 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déale jen“stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Jako diavody kasacni stiznosti, jak 1ze dovodit z obsahu podani ve véci doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 6. 4. 2007, které bylo dorufeno pfimo NejvysSimu spravnimu soudu
11.4.2007 vreakci na vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 61 Az 53/2005 - 43, po stanovené lhiit¢ k zadosti sté¢zovatele ustanovenym advokéatem
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, st€Zzovatel uvadi ditvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nutno uvést,
ze jako diivod zadosti o azyl uvedl stézovatel v azylovém fizeni obavy z jedndni ze strany
¢lenii mafie, ktefi ho vydirali a ohrozovali na zivoté a obavy o vlastni zivot, pokud by byl
nucen vratit se do zem¢ ptivodu - na Ukrajinu. Na policii se nemohl obratit, protoze by musel

nahlasit misto pobytu a jednoho dne by byl kvili korupci zavrazdén. Tyto okolnosti byly
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v fizenich déle rozvedeny a specifikovany stim, Ze stéZovatel je ptresvédcen, ze spliuje
zékonné podminky pro ud€leni azylu podle § 12 pism. a), ptip. podle § 14 zakona o azylu
vzhledem k jeho osobni situaci s odkazem na ¢l. 43 a ¢l. 53 ,,Ptirucky k postupiim a kritériim
pro urceni pravniho postaveni uprchliki“ vydané Vysokym komisaifem v lednu 1992
v Zenevé. Stejné jako v zalob& namitl poruseni nékterych citovanych ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (,,spravni tad*) - ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46, a to bez piislusné konkretizace. V kasacni stiznosti pak st€Zovatel opakované odkazal
na tyto diivody, kvili kterym pozadal o azyl v Ceské republice s tim, Ze v zemi jeho ptivodu
mu nadale hrozi nebezpe¢i ze strany fyzickych osob uastnych v organizovaném zlocinu
Jiz z tohoto davodu, ze dostal od ptibuznych zpravu, ze po jeho pobytu patraji cizi osoby,
jez se vyptavaji jeho pifibuznych a vyhrozuji jim (v podéani ve véci doplnéni kasa¢ni stiznosti
priklada fotokopii dopisu od sestry), a Ze si na téchto diivodech 1 nadale trva. Soucasné
stéZzovatel pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st€zovatel v ni uplatiiuje
piipustny ditvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1, pism. a) a b) s. f. s. Kasac¢ni stiZznost je
tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych ptipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé miize jednat pfedevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil piti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.
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Po posouzeni predloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pii vyhodnocovani
jeho azylovych divodi, Ize uvést nasledujici: touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud vniting
jednotné a nerozporn€ zabyval v fad€ svych predchozich rozsudkl. Pro piiklad lze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. V ¢asti tohoto Zalobniho bodu tykajici se odkazti na Piirucku
k postuplim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii, nutno pouze podotknout,
ze se nejedna o zakonny dokument, jimZ jediné jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny
dokument doporucujici povahy. V tomto sméru soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005. Obava zjednani ze strany soukromych osob
(,,mafie*) neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu,
tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu stéZovatele dava obcanlim mozZnost
domadhat se ochrany svych prav u statnich orgdnd, a tyto skuteCnosti v fizeni o ud€leni azylu
nebyly vyvraceny. V tomto sméru soud odkazuje napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004. K namitkdm tykajicim se poruSeni citovanych ustanoveni
spravniho tadu je tfeba uvést, ze jsou obecné a nekonkrétni a takova neurcitd tvrzeni nelze
vécné projednat. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005, ktery dostatecné osvétlil problematiku nekonkrétnich Zalobnich
tvrzeni. Vadu fizeni pfed spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize shledéavat,
pokud skutkové podstata, z niZ spravni organ vychéazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu
ve spisech nebo je se spisy v rozporu, popiipad¢ byly pfi jejim zjiStovani poruseny procesni
predpisy. Skutkova podstata, z niZ spravni orgdn vychazel v napadeném rozhodnuti, je
se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinénému spravnému
skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zav€rim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjistény.

Ohledn¢ namitky stézovatele, ze spravni organ mél jeho osobni situaci podiadit
diivodiim obsazenym v ust. § 12 zdkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zdkona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

K néamitce, Ze stéZovateli mél byt udélen azyl z humanitarnich divodii podle § 14
zdkona o azylu, je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi ustalené
judikatute dospél k zévéru, ze v pfipadé¢ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o azylu neni viibec zkoumdna moznost udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zakona. Pro ptiklad Ize uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 414/2004 nebo rozsudek €. j. 3 Azs 208/2005 - 50.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustdlené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otazka jiz byla
totozn€ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd€ivym zplsobem
odliivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nésledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.
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Ustidlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani Zzadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném tuc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zddny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi tizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasaéni stiZnost) odmitnuta.

StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 61 Az 53/2005 - 43, pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s. ).
Nejvyssi spravni soud ptiznal podle obsahu spisu advokatu JUDr. Karlu Sochorovi odménu
ve vysi 2400 K¢ (jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani
soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/,
ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006, a ndhrada hotovych vydaji ve vyS$i pausalni Castky,
tj. 1 x 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



