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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: L. B., zast.
Mgr. Radkem Matoulkem, advokéatem, se sidlem Hradec Kralové, Dlouhd 104, proti
zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského nam.
125, za ucasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha, Na Pankréci 56, a 2) L. S.,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
Pardubice ze dne 20. 4. 2006, €. j. 52 Ca 70/2005 - 44,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
20.4.2006, ¢. j. 52 Ca 70/2005 — 44, se zruSuje a vcasti, jiz bylo
piezkoumavano rozhodnuti o vyvlastnéni, se véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

I1. Zaloba se v &asti sméfujici proti vyroku spravniho rozhodnuti o uréeni nahrady

za vyvlastnéni a zptsobu jeji thrady odmita.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,st&Zovatel) se véasnou kasalni stiznosti domaha zrugeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne
4. 8. 2005, ¢. j. KrU-9434/52/2005/0M/K3. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Lazné Bohdane¢ jako spradvniho orgénu
I. stupn¢ (dale téz ,spravni organ 1. stupné™) ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. T80/1088-
401/2004/Ht/79, kterym bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemki - parcela ¢. 883/69 o vyméie
3431 m?, parcela ¢. 883/73 o vyméfe 38 m? a parcela ¢. 883/78 o vyméfe 35 m? vse v
Katastralnim tUzemi L., obec L., zapsdno u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj,
Katastralniho pracovi§té Pardubice - ve prospéch Ceské republiky, zastoupené Reditelstvim
silnic a dalnic CR (déle téz ,,1. za¢astnéna osoba®), pro uéel veiejné prospéiné stavby dalnice
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D 11, stavba 1105/II, Osicky - Hradec Kralové, kterd je soucésti dalnicniho tahu Praha -
Hradec Kralové - Jaromér-Trutnov - statni hranice s Polskem.

V podané zalob¢ Zalobce vytykal Zalovanému, ze cile vyvlastnéni mohlo byt dosazeno
i jinak, a to dohodou, kterou i sdm nabizel. Uvad¢l, ze byl poskozen i tim, Ze mu bylo
znemoznéno prodat vyvlastiované pozemky, nebot po zahdjeni vyvlastiiovaciho ftizeni
kupujici od smlouvy odstoupil s tim, Ze katastralni ufad prodej zablokuje. Uvedl,
ze po vystaveni dalnice mu zbudou kousky pidy, které jiz nelze vyuzit a které nebyly
vyvlastnény. Stejn¢ tak uvadél, ze ma privo na taddné odskodnéni, které se dostava
1jinym ob¢antim v zemich Evropské unie. Dovozoval 1 nerespektovani Listiny zakladnich
prav asvobod a Ustavy CR. Stejné tak uvadél, ze v dob& podani Zaloby se zamysli
dalsi budovani silnice na jeho jinych pozemcich, tudiz ma za to, Zze nezdkonné utoky statni
spravy vici jeho osob¢ v tomto sméru budou pokracovat. Uvadél, Ze mu vznikla moralni jma
z divodu, ze pozemky zivily generace jeho pfedkii a ma k nim citové vazby. Namital
nespravné zjiSténi skutkového stavu véci, jakoz 1 toliko formalni zkoumani podminek
pro vyvlastnéni. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

O této zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich
(déle jen ,krajsky soud* ¢i pouze ,,soud*), nyni napadenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl.
V odivodnéni s odkazem na Listinu zékladnich prava a svobod a § 108 a nasl. ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,stavebni
zakon*) zejména uvedl, Ze v ustanoveni § 113 odst. 3 stavebniho zdkona je upravena
koncentrace fizeni, coZ znamena, Ze nevyuzije-li ucastnik ndmitek proti vyvlastnéni, plati,
Ze on sam proti vyvlastnéni ndmitky nema a spoléhéd na vydani rozhodnuti podle zékonnych
podminek, a odké4zal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 -
87. Z této zasady pak podle soudu i1 vyplyva, Ze odvolaci orgdn zkouma rozhodnuti spravniho
organu I. stupné toliko v rozsahu splnéni podminek vyvlastnéni, nebot tyto by byl Zalovany
nucen prezkoumavat i v piipadé, ze by zalobce zadné namitky nepodal. Soud odkazal na
obsah spravniho spisu, z né¢hoZ vyplyva, Ze Zalobce se Ucastnil prvniho Ustniho jednani ve
véci dne 10. 9. 2004, kdyz v ptedvolani k tomuto jednani byl fadn¢€ poucen a piedvolani mu
bylo fadn€ dorueno v pozadované lhité. Nasledné se pak Zalobce k dal$imu jednani,
konanému dne 19. 10. 2004, nedostavil, nevyuzil tak moznosti podat namitky v prubéhu
ustniho jednani a dal tim najevo, ze nehodld proti vyvlastnéni nic namitat. Stejné tak 1 2.
zuCastnénd osoba nepodala zadné namitky (za namitky nelze povazovat ty, které osoba
zuCastnénd na jednani odvolala). Za situace, kdy se zalobce bez omluvy a pfifadné
doruceném piedvolani k Gstnimu jednani nedostavil, nem¢l podle soudu spravni organ I.
stupné zadny divod k tomu, aby nafizoval dalsi ustni jednéni. Zacastnit se jednéani je totiz
pravem ucastnikil fizeni, nikoliv jejich povinnosti a k jejich ucasti je nelze zadnym zplsobem
nutit. Podal-li Zalobce (a 2. z(i€astnéna osoba) namitky dne 7. 12. 2004, pak je podal opozdéné
a spravni organ I. stupné, ale ani spravni orgdn druhého stupné, se takovymi namitkami
nemély ve smyslu § 113 odst. 3 stavebniho zakona zabyvat. Soud dale uvedl, Ze poslal-li
spravni organ 1. stupné namitky k vyjadfeni navrhovateli vyvlastnéni (Reditelstvi silnic a
dalnic CR) a nasledné jejich diivodnost vyhodnotil ve svém rozhodnuti, uéinil tak podle soudu
nadbytecné, resp. ,,contra legem*, avSak nikoliv k tizi zalobce. Soud proto uzaviel, ze zalobce
nemél pravo na to, aby Zalovany ptfezkoumdval jeho nadmitky, které podal v dob& po konani
ustniho jednani.

K namitce, ze cile vyvlastnéni lze dosdhnout i jinak, soud uvedl, ze Zalobci byla
doruCena vyzva k uzavieni kupni smlouvy, na niZ vSak nereagoval, z ¢ehoz dovozuje,
ze smlouva nemohla byt uzaviena. Ostatni tvrzeni stézovatele byla ufinéna az po Ustnim
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jednéni a jsou tedy bez vyznamu, nebot’ k nim nelze pftihlizet. Soud doplnil, Ze za splnéni
podminky moznosti uzaviit smlouvu nelze povazovat nabidku Zalobce, ktera obsahovala
zdvazny pozadavek kupni ceny ve vysi 250 K&/m? kdyz Reditelstvi silnic a dalnic CR
takovou nabidku nemohlo z divodu limith vyplyvajicich ze zdkona o ocenovani majetku
pfijmout. Za dohodu by bylo podle soudu mozno povazovat toliko takovy névrh smlouvy
ze strany Zalobce, ktery by zahrnoval cenu odpovidajici cenovym piedpisim. Obecné je nutno
vychézet z toho, ze smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem, tedy nabidla-li jedna strana
podminky nepftijatelné pro stranu druhou, pak nelze hovoftit o tom, ze mohlo dojit k dohodé.
Mimo to sdm zalobce ani netvrdil, Ze byl, ¢i je ochoten uzaviit s 1. zucastnénou osobou
smlouvu, respektujici kupni cenu stanovenou dle zdkona o ocenovani majetku.
Ani v této namitce soud zalobci neptisvédcil.

K namitce, zda mél byt vyvlastnén i pozemek parc. ¢. 862/2, soud uvedl, Ze odvolaci
organ se m¢l zabyvat tim, zda bylo vyvlastnéno v nezbytném rozsahu pro ucely stavby,
tedy zda by nestaCilo vyvlastnéni v rozsahu mensSim, nikoliv vétSim. Soud zkonstatoval,

ze zalobce m¢él a stdle ma moznost pozadat o rozSifeni vyvlastnéni ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 3 stavebniho zakona.

K vysi a zplsobu stanoveni nadhrady soud uvedl, Ze ndhrada byla stanovena
dle znaleckého posudku, s nimz se mél zalobce moZnost seznamit a proti némuz nevyuzil
moznosti podat ndmitky. Odvolaci organ se pfitom spravné zabyval zpisobem, jakym byla
nahrada stanovena. V zalobé samotné podle soudu Zalobce nesporoval chybny vypocet
dle pouzitého zdkona a provadéciho ptfedpisu, nybrz samotnou skute¢nost, Ze byla ndhrada
stanovena nikoliv jako trZzni cena, nybrZz jako cena vyhlaSkova. Takovy postup
je v8ak podle soudu v souladu se zdkonem o ocenovani majetku a s pfisluSnou provadéci
vyhlaskou, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky.

K namitce zalobce o tom, ze je vlastnikem dal§ich pozemku, ohledn¢ nichz ma byt
¢ije vedeno vyvlastiovaci fizeni, soud uvedl, Ze se netyka této véci, a je tudiz irelevantni.
Obdobn¢ se soud vyslovil i k némitce citovych vazeb k vyvlastnénym pozemkam,
nebot’ zdkonné podminky vyvlastnéni byly splné€ny. Skutecnost, Ze podminky vyvlastnéni
jsou velmi pfisné nastaveny, pokrac¢oval soud, jsou odrazem mimo jiné i védomi zékonodarce,
ze je zasahovano do prav zpisobem, ktery miZe pro povinné osoby znamenat i vyrazny dopad
v oblasti citové. Zde je vSak déna prednost zdjmu vefejnému pied zdjmem soukromym,
jako zdjmu vysSimu.

S odkazem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze zaloba je nedivodna, a zamitl ji.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaCni stiznost, kterou stavi na divodu
vymezeném v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Konstatuje, ze krajsky soud nespravné posoudil vSechny
jeho némitky.

Konkrétné uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, Ze spravni organ
I. stupné nezjistil uplné skutkovy stav véci, nebot’ nezahrnul do vyvlastnéni pozemkovou
parcelu ¢. 862/2 v k. 0. L., kterd se s ohledem na pomér k vyvlastiiované parcele ¢. 883/69
jevila hospodaisky nevyuzitelnd. Broji i proti tomu, Ze podminky pro vyvlastnéni nebyly
splnény, vyslovné Zze nebyl naplnén ucel vyvlastnéni, nebot’ neni jisté, zda stavba, pro niz
byly pozemky stézovatele vyvlastnény, vznikne.
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Stejné tak broji 1 proti vysi ndhrady za vyvlastnéni. Doplnil, Ze dne 3. 3. 2004 zaslal
Reditelstvi silnic a dalnic CR (1. osoba zu¢astnéna) navrh na uzavieni dohody a sporuje,
ze by byl povinen strpét cenu, ktera byla urcena na zakladé podzakonného pravniho ptedpisu,
v ¢emz shledava poruseni Cl. 11 odst. 4, resp. Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvadi, Ze nabidka na uzavieni kupni smlouvy byla pro néj nevyhodna, a Ze nelze pfipustit,
aby si strana, ktera chce pozemek koupit, urcovala kupni cenu; Zzalobce nabidl cenu
250 K&/m?. Soucasné uvadél, ze moznost pozemek prodat byla zmaiena podnétem
k vyvlasténi.

Konecné broji 1 proti zdvéru soudu, ze stézovatel neuplatnil namitky ve smyslu § 113
odst. 3 stavebniho zdkona, coz se podle stézovatele nezaklddd na pravde,
ponévadz tyto namitky jiz od pocatku fizeni uplatnoval. Dovozuje poruSeni ustavné
zarucenych prav a svobod a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, v némz vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Reditelstvi silnic a dalnic CR (1. osoba zu¢astnéna na fizeni) podalo ke kasaéni
stiznosti vyjadfeni, ve kterém rovnéz vyslovilo souhlas se zavéry soudu. K namitce stran
rozsahu vyvlastnéni uvedlo, ze k parcele, kterd byla oddélena z parcely ¢. 862/2 vk.u. L.,
vydal rozhodnuti, jimz bylo doasn¢ omezeno vlastnické pravo stéZzovatele (viz § 108 odst. 2
stavebniho zdkona), za coz stanovil i ndhradu. Vyslovil nesouhlas se zavéry stéZovatele o
neexistenci Ucelu vyvlastnéni, jakoZ 1 snezakonnosti stanoveni nahrady za vyvlastnéni.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

L. S. (2. zi¢astnéna osoba) se k zalobé& nevyjadtila.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 16. 3. 2004 byli zalobce
a 2. osoba zuGastnéna (sestra zalobce) na zakladé piedchozich jednani ze strany Reditelstvi
silnic a dalnic vyzvani k uzavieni dohody (kupni smlouvy) podle § 46 odst. 2 vyhlaSky
¢. 132/1998 Sb. na pozemky parc. ¢. 883/69, parc. ¢. 883/73, parc. ¢&. 883/78,
vSe v katastralnim Uzemi L., obec L. (dale tézZ ,,pozemky*), které, jak vyplynulo z katastru
nemovitosti, jsou v jejich vlastnictvi; podle listu vlastnictvi ¢. 492 ze dne 11. 3. 2004 ¢inil
vlastnicky podil kazdého z nich pfesné 2. Sou€ésti vyzvy byl i navrh na uzavieni najemni
smlouvy o pozemku, ktery je tfeba docasné zabrat pro vystavbu dalnice, a to pozemku parc. €.
862/2 s pribliznou dobou zaboru do 31. 3. 2009 pro provizorni ptilozku silnice 11/32324 s
ptibliznou vymérou zaboru 402 m? s tim, Ze po odstranéni provizorni piilozky budou dotcené
pozemky uvedeny do ptivodniho stavu. V zhledem k tomu, Ze na navrh dohody nebylo
pfistoupeno, podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, jako investor stavby dalnice D 11, dne 7. 5.
2004 spravnimu orgénu I. stupné ndvrh na vyvlastnéni oznafenych pozemki, piicemz
vyvlastnéni bylo navrhovano ve prospéch Ceské republiky s tim, Ze vyvlastnéni uvedenych
pozemk je nutné pro stavbu déalnice D 11, stavba 1105/11, Osicky - Hradec Kralové.

Dne 12. 8. 2004 bylo zalobci a 2. osobé zucastnéné na fizeni ozndmeno zahijeni
vyvlastilovaciho fizeni na oznac¢ené pozemky. Timto oznamenim bylo sou¢asné nafizeno ustni
jednani na den 10. 9. 2004. Pfi Gstnim jedndni Zalobce uvedl, Ze z divodu nepfitomnosti
spoluvlastnika (2. osoby zucastnéné, kterd se z jednani z divodu nemoci omluvila) se nebude
ve véci vyjadfovat a Zad4 o natfizeni dal$iho jednani. Na den 19. 10. 2004 bylo proto natizeno
dalsi tustni jednani. Tohoto jedndni se zucastnila pouze 2. osoba zucastnéna (Zalobce
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se bez omluvy nezucastnil), ktera vznesla pfipominky proti cené za vyvlastnéni a pozadovala
cenu 250 K¢&/m?. Po poradé s pravnim zastupcem vSak zavérem jednani sdélila, Ze rusi
pfipominky, které uvedla v Givodu, a doplnila, Ze bez pfitomnosti spoluvlastnika bratra L. B.
(Zzalobce) nebude v této véci dale jednat. Piipisem ze dne 18. 11. 2004 seznamil spravni orgéan
L. stupné zalobce a 2. zucastnénou osobu s podklady rozhodnuti ve véci. Dne 7. 12. 2004
zalobce a 2. zUcCastnéna osoba vznesli namitky, v nichz zejména vyslovili nesouhlas s
vyvlastiiovacim fizenim, jakoZ i1 thradou za vyvlastnéni, pozadovali i vykoupeni zbyvajici
¢asti pozemku 862/2 a namitali, Ze vyhlaSka pro vykup pozemku je v rozporu s nadfazenymi
pravnimi normami.

Dne 28. 1. 2005 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. T80/1088-
401/2004/Ht/79, jimz bylo vysloveno, Ze pozemky vedené jako pozemkové parcely ¢. 883/69
o vyméie 3431m?, ¢. 883/73 o vyméte 38 m? a ¢. 883/78 o vyméie 35 m? v katastralnim
uzemi L., obec L., zapsané na LV ¢&. 492 u Katastralniho ufadu Pardubice se vyvlastiiuji podle
§ 108 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona ve prospéch Ceské republiky, zastoupené
Reditelstvim silnic a dalnic CR, pro ucel vefejné prospdsné stavby dalnice D 11, stavba
1105/11, Osi¢ky - Hradec Kralové, ktera je soucasti dalni¢niho tahu Praha - Hradec Kralové —
Jaromét - Trutnov-statni hranice s Polskem. Dale bylo vysloveno, ze vlastnické pravo
k oznatenym pozemkim piechazi na Ceskou republiku dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Stejné tak bylo vysloveno, Ze ndhrada za vyvlastnéni se stanovi ve vysi 220 750
K¢&, kterou uhradi Reditelstvi silnic a dalnic ve 1hiité nejpozdéji do 60 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a to nasledovné:- k rukam spoluvlastnika id. % pozemku pani L. S.
castku ve vysi 72 celkové ceny, tj. ¢astku 110 375 K¢, - k rukdm spoluvlastnika id. 72 pozemku
panu L. B. castku ve vysi 4 celkové ceny, tj. ¢astku 110375 K¢. SoucCasné bylo timto
rozhodnutim vysloveno, Ze s uzivanim vyvlastnéného pozemku pro uskute¢néni pfedmétné
stavby musi byt zapocato nejpozdéji do dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Za uZzivani
pro ucel vyvlastnéni se v tomto pfipadé povaZzuje zahdjeni predmétné stavby na podkladé
stavebniho povoleni. Zavérem vyrokové ¢asti bylo vysloveno, co bude zaznamenano na listu
vlastnictvi. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti se pak spravni orgéan I. stupné podrobné zabyval
vSemi namitkami, mj. i namitkami které byly vzneseny zalobcem a 2. z¢astnénou osobou
po uskutecnéni Ustnich jednani. Stanovena vysSe nahrady za vyvlastnéni (cena vyvlastnénych
pozemku) vyplynula ze znaleckého posudku (€. 2402/2004, ze dne 1. 2. 2004) zpracovaného
znalkyni H. K., ktery nechalo vypracovat Reditelstvi silnic a dalnic za Gcelem ocenéni
pozemki. Z posudku vyplyva, ze byl zpracovan podle zdkona ¢. 151/1997 Sb. a vyhlasky
Ministerstva financi Ceské republiky & 540/2002 Sb., ve znéni vyhlasky &. 452/2003 Sb.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné stanovi, ze s uzivanim vyvlastnéného pozemku musi
byt pro uskutecnéni pfedmétné stavby zapocato nejpozdéji do dvou let od nabyti pravni moci
rozhodnuti, pficemz nebude-li ve stanovené lhité zapocCato s uzivanim vyvlastnénych
pozemki k ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéno, mohou ucastnici fizeni, jimz byly pozemky
vyvlastnény, kdykoliv po uplynuti stanovené lhiity pozadat stavebni tifad o zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni. Z rozhodnuti déale vyplyva, ze spravni orgdn I. stupné se podrobné zabyval i
namitkami, které¢ byly vzneseny zalobcem a 2. zcastnénou osobou po uskute¢néni ustnich
jednani.

Dne 21. 2. 2005 podal zalobce odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které dne 23. 3. 2005 spolecné€ s 2. osobou zucastnénou na fizeni doplnil. Brojil zejména
proti nenaplnéni ucelu vyvlastnéni a vysi ndhrady za vyvlastnéni. Vyslovné uvadél, ze byl
povinen strpét cenu, kterd byla urCena na zakladé¢ podzakonného pravniho piedpisu,
v ¢emz shleddva rozpor s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod.
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Zalovany v rozhodnuti, kterym odvolani zamitl, zejména uvedl, Ze nahradu
za vyvlastnéni upravuje obecné zdvazny pravni piedpis, a to vyhlaska ¢. 122/1984 Sb.,
o ndhradéch pfi vyvlastnéni staveb, pozemk, porostii a prav k nim, dale vyhlaska ¢. 540/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o ocenovani majetku. Dale uvedl,
7e k dohod¢ dojit nemohlo, nebot’ navrhovatel zaslal dne 16. 3. 2004 Zalobci a 2. zucastnéné
osob¢ vyzvu k uzavieni dohody podle pozadavkl ustanoveni § 46 odst. 2 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., na niz nebylo reagovano. Stejné tak uvedl, Ze Gc¢astnici fizeni byli v rdmci
spravniho fizeni upozornéni v souladu s ustanovenim § 113 odst. 3 stavebniho zdkona na to,
7ze namitky proti vyvlastnéni musi byt uplatnény nejpozdéji pii UGstnim jednani,
nebot’ k pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfiihlizi, stejn¢ tak se nepiihlizi k namitkam,
které byly v uzemnim fizeni zamitnuty, nebo jez mohl Gc€astnik uplatnit v Gzemnim fizeni.
Stran ndhrady za vyvlastnéni Zalovany uvedl, Ze ocenéni stavebnich pozemki pro stavbu
dalnice podle vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., je jediné mozné a zédkonné, pifitom odpovida cené
obvyklé a je srovnatelné s cenou, kterd by byla stanovena pii zpracovani cenové mapy.
Doplnil, ze vySe ndhrady neni ani v rozporu s pozadavky Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach; odkéazal na judikaturu. Dale uvedl, Ze ceny pozemki nelze
srovnavat s cenami stavebnich pozemk, které jsou urCeny napiiklad k zastavbé rodinnymi
domy, nebot’” Ufelem nahrady za vyvlastnéni je poskytnout pifiméfenou majetkovou
protihodnotu, nikoliv trzni cenu. Co se tyce ucelu vyvlastnéni uvedl, ze ucel vyvlastnéni dan
je, nebot’ dalnice se stavi po jednotlivych usecich, a tudiz vyuZiti je vdzano na pocatek stavby
v daném tuseku, tzn. stavby 1105/II; u€elem vyvlastnéni tak neni cela stavba dalni¢niho tahu,
nybrz uvedeny usek.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel (Zalobce, nikoliv 2. osoba zucastnéna
na fizeni) dne 18. 10. 2005 ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich,
zalobu, o niz krajsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodna.

Krajsky soud ve véci rozhodoval pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
tedy pred 1. 1. 2007.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalovaného
v dobé, kdy o ném krajsky soud rozhodoval, podléhalo soudnimu pfezkumu, v jakém fizeni
av jakém rozsahu, kdyz v souvislosti s ucinnosti soudniho fadu spravniho a novely
obcanského soudniho tadu, nov€ vymezujici ¢ast patou obcanského soudniho fadu
(od 1. 1. 2003), nebyl jednotny nazor na to, zda rozhodnuti o vyvlastnéni podléha prezkumu
soudu ve spravnim soudnictvi, nebo zda jde o rozhodnuti ve véci soukromopravni
pfezkoumatelné podle ¢asti paté o. s. . Ke sjednoceni ndzorti doslo usnesenim zvlastniho
senatu ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf 81/2004 — 12, (zvefejnéno pod ¢. 676/2005 Sb. NSS),
podle n¢hoz je ptislusnym k rozhodnuti o Zalob&é smétujici proti rozhodnuti spravniho orgénu
o ziizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni, soud ve spravnim soudnictvi. V daném
ptipadé¢ vSak byla pfedmétem spravniho rozhodnuti a k Zzalobé i pfedmétem soudniho
pfezkumu také ndhrada za vyvlastnéni. Jiz Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
30.11.1993, €. j. 6 A 147/92 - 22 vyslovil, Ze: Vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni a vyrok
o stanoveni ndhrady za vyvlastiiované nemovitosti jsou vyroky samostatnymi, oddélitelnymi



¢.j. 4 As 74/2006 - 86

a spravujicimi se ruznou pravni upravou, byt i vyrok o ndhradé na vyrok o vyvlastnéni
navazuje. Ze shodného pojeti vychdzel i rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003 - 50 (zvetejnéno pod ¢. 448/2005 Sb.
NSS) vyslovil, ze: Je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické
pravo, nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bremene ci o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho
organu o zrizeni vécného biremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho orgdanu ve smyslu
§ 68 pism. b) s. T. s.; jeho prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudu, a nikoliv soudu
obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je v§ak rozhodnuti o urceni zpiisobu a vyse
nahrady. Toto rozhodnuti rozSifen¢ho senatu piedchdzelo shora uvedené rozhodnuti
konfliktniho senatu, ktery vSak na né plné¢ odkazal. To znamend, Ze piezkumu soudu
ve spravnim soudnictvi podléhalo v dobé rozhodovani krajského soudu v nyni posuzované
véci rozhodnuti (vyrok) o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bfemene, nikoliv vSak rozhodnuti
(vyrok) o urceni néhrad, jehoz zmény lze dosdhnout jen v fizeni podle § 244 a nasl. o. s. T.
Jakkoliv se tento postup jevil ponékud komplikovanym, odpovidal délbé soudni pravomoci
vychazejici z dualismu prava a jistou kompenzaci pak bylo mozno shledat v tom, ze soud
v fizeni podle hlavy paté o. s. f. neni limitovan v rozhodovaci pravomoci tak jako soud
spravni, ale je povolan k tomu, aby v ptipadé¢ odliSného nézoru od spravniho organu rozhodl
o véci sam a rozhodnuti spravniho organu tak pfimo nahradil (§ 250j odst. 1, 2 o. s. T.).
Jiz z tohoto hlediska tedy rozsudek krajského soudu, podrobujici pfezkumu i1 rozhodnuti
o ndhrad¢ za vyvlastnéni, nemohl obstit. K této vadé Nejvyssi spravni soud pfiihlizel
bez ohledu na to, zda byla kasacni stiZnosti namitana, nebot’ soud v této ¢asti rozhodoval
pii nedostatku podminek tizeni [§ 103 odst.1 pism. c), § 109 odst. 3 s. 1. s.].

V samotné véci rozhodnuti o vyvlastnéni krajsky soud, jako soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, k pfezkumnému fizeni opravnén byl.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni rozsudku v této jeho Casti shledal, Ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi (§ 109 odst. 3 s.t.s. ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti mj. namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, Ze spravni orgén I. stupné nezjistil Uplné skutkovy stav véci, nebot' nezahrnul
do vyvlastnéni pozemkovou parcelu ¢. 862/2 vk. u. L., kterd se sohledem na pomér
k vyvlastiiované parcele €. 883/69 jevila hospodatsky nevyuZzitelna.

Z obsahu napaden¢ho rozsudku vyplyva, Ze se krajsky soud k Zalobni namitce
stézovatele touto otazkou sice zabyval, ale toliko konstatoval :  Ohledné pozemku
parc. ¢. 862/2, tedy skutecnosti, zda i tento pozemek mél byt vyvlastnén, je treba poznamenat,
Ze odvolaci orgadn se mél zabyvat tim, zda bylo vyvilastnéno v nezbytném rozsahu pro ucely
stavby, tedy zda by nestacilo vyvlastnéni v rozsahu mensim, nikoliv vetsim. Je treba
zduraznit, Ze Zalobce mél a stale ma moznost pozadat o rozsireni vyviastnéni ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 stavebniho zdkona. Soud neprehlédl, Ze dikce zdkona zni: |, cast
pozemku*, avsak vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o zZdadost o odejmuti vlastnického prdva
samotného Zalobce, cili nikoliv proti jeho vuli, je treba pripustit rozsitujici vyklad.

Ustanoveni § 110 odst.. 3 stavebniho zdkona v rozhodné dob¢ znélo: Vyviastnéni miize
byt provedeno jen v mnezbytném rozsahu. Je-li mozno dosahnout ucelu vyviastnéni
pouze omezenim prava, nelze pravo odejmout v plném rozsahu. Jestlize se vyvlastnénim
prevadi vlastnické pravo pouze k casti pozemku nebo se omezuje jiné pravo k pozemku
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ci ke stavbé a vlastnik nebo jiny oprdavnény by nemohl vyuzivat zbyvajici casti pozemku
nebo omezeného prava k pozemku ¢i stavbé, popripadé je mohl uzZivat jen s neprimerenymi
obtizemi, rozsiri se vyvlastnéni i na zbyvajici cast, pokud o to vlastnik nebo jiny oprdavneny
pozada.

Z obsahu spisu pfitom vyplyva, Ze o rozSifeni vyvlastnéni i na pozemek parc.c. 862/2
stéZovatel pozadal jiz dne 7. 12. 2004, tedy jesté pfed vyddnim rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné¢, tento pozadavek stéZovatele nebyl spravnim  orgdnem I. stupné akceptovan,
coz st€Zzovatel rozporoval v odvoldni proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emZ odvolaci organ
ani této namitce stézovatele nevyhovél. StéZovatel dale v zalob&é namital, ze mu protnutim
jeho pozemkil dalnici zbudou bezcenné kousky pldy, které nelze vyuzit. Z protokolu
o0 jednani krajského soudu v pfedmétné véci, ze dne 20. 4. 2006, je potom uvedeno, ze zalobce
namital, ze pozemek parc.C. 862/2 je uzivan bez jeho souhlasu a neni zajiStén pfistup
k pozemku.

Za tohoto stavu véci, kdy stézovatel prokazatelné, ve smyslu § 110 odst. 3 stavebniho
zakona, jeSté pred vydadnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné pozadal o rozSifeni
vyvlastnéni na pozemek parc. ¢. 862/2, této Zadosti nebylo vyhovéno, odvolaci organ
namitky vtomto sméru neshledal divodnymi, bylo tfeba, aby soud k zalobni namitce
tuto otazku nejen projednal, ale také, aby zavér vyvozeny ztohoto projednani nalezité
odivodnil. Za nalezité odiivodnéni zamitnuti Zaloby v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
nepovazuje konstatovani krajského soudu, ze Zalobce stale ma moznost pozadat o rozsireni
vyvlastnéni. Tento nazor a zavér NejvysSitho spravniho soudu ostatné¢ koresponduje
JiZ jeho drivéjsi judikature. K tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74, v némz se uvadi: Jestlize v Fizeni pred krajskym
soudem uplatnil stézovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v odiivodnéni rozsudku
nevyporadal (a to i v pripade, Ze tyto namitky nebyly uplatneny v Zalobé), je takovy rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodui podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I s.

Z uvedenych divodi nezbylo nez napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zruSit. Vzhledem k tomu, Ze soud pojednaval o zalobé sméfujici
jak do rozhodnuti (vyroku) o vyvlastnéni, tak i do rozhodnuti (vyroku) o ureni nahrad
za vyvlastnéni a zptisobu jejich thrady, vracena k dalSimu fizeni mohla byt pouze ta ¢ast
zaloby, o niz byl soud ve spravnim soudnictvi opravnén rozhodovat. Ve zbytku,
tedy ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti (vyroku) o ur€eni ndhrad za vyvlastnéni
a zpusobu jejich thrad, byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. . s. (§ 110 odst. 1 véta
za sttednikem) a v rdmci pouceni pak soud Zalobce poucuje o nésledcich tohoto odmitnuti
a moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni podle Casti paté o. s. T.

S ucinnosti od 1. 1. 2007 vsak ze zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), vyplyva, ze soudni
pfezkoumani rozhodnuti spravnich organti ve vécech vyvlastnéni, realizované po 1. 1. 2007,
ma probihat jako celek pouze v obCanském soudnim fizeni. Na tuto skutecnost jiz reagoval
1 konfliktni senat (usnesenim ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6), kdyz konstatoval,
7e pocinaje ucinnosti zakona o vyvlastneni (zdakon ¢. 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. ledna 2007,
zanikla prislusnost sprdavnich soudii k prezkumu zdkonnosti rozhodnuti o vyvlastneni
ve spravnim soudnictvi. K Fizeni jsou prislusné soudy v obcanském soudnim rizeni, a to soudy
krajské, které pritom procesné postupuji podle casti paté obcanského soudniho vadu (§ 244
anasl. o. s. 7). To, Ze vyvlastnovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem,
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na tom nic nemeni, protoZe zakon o vyvlastnéni tuto otdizku v prechodnych ustanovenich
nijak odchylné neresil; proto se od rozhodného data uZije v plném rozsahu nova pravni
uprava.

Cast sedma zékona o vyvlastnéni pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni
pied soudem v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, Ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, kterd ma byt
projednana v obCanském soudnim fizeni — s pozndmkou, Ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. — je
v prvnim stupni ptislusny krajsky soud.

Krajsky soud, ktery napadeny rozsudek vydal, proto po vraceni véci NejvySSim
spravnim soudem jiz nemiZze o Zalob& znovu meritorné jednat ani v ¢asti, o niz byl
do 31. 12. 2006 opravnén rozhodovat, ale v této ¢asti zalobu usnesenim odmitne. V usneseni
o odmitnuti zaloby krajsky soud Zalobce pouci o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné pfisluSnému soudu. Sou€asné krajsky soud
rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:1) Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
2) Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
o odmitnuti zaloby podat v této véci Zalobu podle ¢asti paté o.s.f.

k mistn€ pfisluSnému krajskému soudu, rozhodujicimu v obcanském
soudnim fizeni.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



