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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. K. za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2006, €. j. 64 Az 74/2005 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2006, €. j. 64 Az 74/2005 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym mu nebyl ustanoven zéastupce z fad advokata
a ve kterém byl soucasné krajskym soudem vyzvan, aby ve lhtit¢ 1 mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat
v fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti v prvé fadé soud zadal o bezplatné ustanoveni
pravniho zastupce z fad advokatl a o tlumocnika do ukrajinského jazyka. K samotnému
usneseni o neustanoveni zastupce pak uvedl, Ze s nim nesouhlasi, nebot’ mu bylo doruc¢eno
dne 1. 3. 2007 jiz soucasn¢ s formuldiem k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich
pomeért (vzor 060; dale jen ,,formulai*), a to dokonce v jedné obalce.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou doruenou krajskému soudu dne 7. 6. 2005 stéZovatel napadl
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26. 5. 2005,
¢. j. OAM-936/VL-07-19-2005, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu
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jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Krajsky
soud tuto Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 64 Az 74/2005 - 18, proti némuz
stézovatel brojil kasacni stiznosti podanou dne 13. 11. 2006, jejiZz soucasti byla mimo jiné
1z4dost o bezplatné ustanoveni pravniho zastupce. Téhoz dne stéZovatel v souvisejicim
podani soudu oznamil svou dorucovaci adresu, odliSnou od adresy pobytu uvedené v kasacni
stiznosti. Krajsky soud vsak formulaft zaslal stézovateli pravé na adresu pobytu. JelikoZz si zde
stézovatel zasilku neptevzal a dle pravniho nazoru krajského soudu nastaly Uc¢inky fikce
doruceni [ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0.s. 1.%), aplikovatelného ve spravnim
soudnictvi dle § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,.s. . s.)], vydal krajsky soud napadené usneseni o neustanoveni zastupce
(usneseni ze dne 20. 12. 2006, €. j. 64 Az 74/2005 - 33), které povazoval za dorucené na tutéz
adresu stejnym zptisobem. Kasacni stiznost se spisy pak po marném uplynuti lhity k dolozeni
plné moci stézovatelem zvolenému advokatovi ptedlozil Nejvys$Simu spravnimu soudu,
pficemz v pfedkladaci zpraveé uvedl, Ze stéZovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud spis vratil krajskému soudu a vytkl mu procesni vadu
pii dorucovani vyse zminéného formulafe i usneseni o neustanoveni zastupce. Krajsky soud
tedy zaslal obé pisemnosti na adresu, kterou uvedl stéZzovatel jako adresu pro dorucovani
pisemnosti, a to obé soucasné v téze obalce. St€Zovatel si zde zasilku vyzvedl, vyplnény
formular zaslal soudu zpét a proti usneseni o neustanoveni zastupce podal kasacni stiznost.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Stézovatel formalné
nepodfadil své namitky pod diivody kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
coz ovSem nebylo jeho zakonnou povinnosti. Pro posouzeni nalezitosti kasaéni stiZznosti
je podstatné, ze stéZovatel fadné¢ vymezil a formuloval kasaéni namitky. Ty obsahové
odpovidaji divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s., konkrétn¢ namitané vad¢ tfizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu diivodl uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokdtem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Z tohoto zdkonného ustanoveni vychazel krajsky soud, kdyZ zaslanim ptislusného
formuléafe zkoumal, zda stézovatel spliiuje podminky pro bezplatné ustanoveni zastupce,
ktery by jej v fizeni o kasaéni stiznosti zastupoval. V této souvislosti je nutno vzit v ivahu
také fakt, ze stézovatel neni zastoupen ani v tomto fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o neustanoveni zastupce. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 — 41, vsak plati, ze ,,v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdstupce zalobcu
neni duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek prdavniho zastoupeni (§ 105
odst. 2 5. . 5.).“. 'V tomto fizeni tedy nebylo tieba zkoumat, zda je sté¢Zovatel fadné zastoupen
advokatem.

S. t. s. upravuje dorucovani pouze v nékterych jednotlivostech a v dalsim odkazuje
v § 42 odst. 5 na ustanoveni § 45 a nasledujici o. s. . Dle § 46 odst. 1, véty druhé, o. s. f.
plati, Ze jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda pisemnost k doruceni na adresu jiného
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mista v Ceské republice, kterou mu sdélila. St&zovatel soudu sdélil dorucovaci adresu
odliSnou od mista jim uvedeného pobytu, soud mu vsak na tuto adresu nedorucoval a citované
pro doruCovani pisemnosti, mél vyhodnotit stézovatelem sdélené udaje a teprve potom
na jejich zakladé¢ rozhodnout o ustanoveni ¢i neustanoveni zéstupce ztad advokati.
Pokud stézovatel formuléi zaslany soudem vyplnil a odeslal jej soudu zpét, nemlze za takové
procesni situace obstit usneseni vydané pfed timto datem, nadto odivodnéné tim,
ze sté¢zovatel na vyzvu k prokdzani svych majetkovych, vydélkovych a osobnich poméra
nereagoval. Napadené usneseni krajského soudu bylo vydano po neucinn¢é dorucené vyzve
stézovateli, kdezto na vyzvu, které stézovatel po fadném doruceni vyhovél, krajsky soud
Jiz nijak nezareagoval.

V dal§$im fizeni je krajsky soud povinen fadné posoudit stéZovatelem sdélené
udaje relevantni pro posouzeni naroku na bezplatné ustanoveni zastupce zitad advokata
(¢isiv ptipadé potieby vyzadat dal§i potfebné informace) a na zaklad¢é tohoto posouzeni
vydat odpovidajici rozhodnuti. Teprve po vydani zdkonného rozhodnuti o ustanoveni zastupce
bude mozno rozhodnout o kasa¢ni stiznosti stéZovatele proti rozsudku ve véci azylu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud pochybil,
kdyz povazoval za zdkonné své usneseni, které¢ vydal na podklad¢ net¢inné dorucené vyzvy.
Jelikoz v posuzovaném piipadé nebyly za dané procesni situace splnény podminky pro vydani
tohoto usneseni, Nejvyssi spravni soud jej pro nezdkonnost zruSil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je vném povinen v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110

odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit Zadost sté¢Zovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 5. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



