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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
Ing. J. P., proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
pofi¢nim pravu 1, 2) Urad prace hl. m. Prahy, pobocka v Praze 4, se sidlem Praha 4 —
Branik, Udolni 1147/106, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 21/2006, o
zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 4. 2005, ¢.j. 2005/17578-
442, rozhodnuti Utadu prace hl. m. Prahy, pobocka v Praze 4, ze dne 11. 2. 2005, &.j. ABE-
2017/2005-04/Z2, o zaplaceni 210 219 K¢, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2006, ¢.j. 2 Cad 21/2006 — 52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba sméiujici proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 4. 2005, ¢.j. 2005/17578-442, a proti
rozhodnuti Ufadu prace hl. m. Prahy, pobocka v Praze 4, ze dne 11. 2. 2005, &j. ABE-
2017/2005-04/Z22, jako zjevné opozdéna podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Napadenym
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci jako spravniho organu druhého stupné bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace hl. m. Prahy a uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze
zalobu proti obéma spravnim rozhodnutim a zaroven pozadoval zaplaceni minimalni mzdy
od 23.7.2003 do 30.12.2004 ve vysi 210219 K¢. V kasacni stiznosti zalobce pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2007 néavrh zalobce na ustanoveni
zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a zastupce zalobci neustanovil.
Soud poté usnesenim ze dne 20. 6. 2007 Zalobce vyzval, aby ve lhaté do jednoho meésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost ze dne 15. 9. 2006 tak, ze si zvoli
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advokata a pfedlozi plnou moc pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a doplni chybé&jici
nalezitosti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Zaroven
zalobce poucil o tom, ze v ptipadé nevyhovéni této vyzvé, tj. nebude-li zalobce zastoupen
advokatem a nebudou-li doplnény chybé&jici nalezitosti podani ve smyslu citovanych
zakonnych ustanoveni, Nejvy$§i spravni soud kasacni stiznost odmitne. Jak doklada
dorucenka zalozend v soudnim spise, zasilku s uvedenou vyzvou si zalobce osobné pievzal
dne 29. 6. 2007, ve stanovené lhiit¢ vSak kasacni stiznost nedoplnil, plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasacni stiZznosti nedolozil a neucinil tak ani pozdéji.

V rdmci soudniho pfezkumu kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dle zdkonem
stanoveného procesniho postupu nejdiive zabyva splnénim zikonnych procesnich
ptedpokladii jako je vcasné podani kasaéni stiznosti, fadné zastoupeni stézovatele apod.
Az v ptipadé€ naplnéni procesnich podminek fizeni a absence veSkerych divodi nepfipustnosti
je opravnén dale zkoumat diivodnost kasaéni stiznosti.

V projednavané véci byla kasacni stiznost poddna osobou opravnénou (§ 102 s. . s.)
abyla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Zalobce (déale jen ,stézovatel) vSak nebyl
zastoupen advokatem, 1 kdyz v fizeni o kasacéni stiznosti je toto zastoupeni povinné.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pies vyzvu k doloZeni zastoupeni advokatem
anavzdory pouceni o moznych nasledcich, plnou moc udélenou advokatovi soudu
nepiedlozil; sam pritom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — pfipadné vlastni vysokoSkolské pravnické
vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. uzitého piimérené podle
ust. § 120 s. . s. Posuzovani existence podminek fizeni ma ptitom piednost pfed zkoumanim,
zda byly odstranény vady kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. t.s., podle nichz zadny z ucastnikid nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






