¢.j. 4 As 53/2006 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
T.-M. C. R. a.s., proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni tiFad, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219, za ucasti: C. o. L. a.s., viizeni o kasaCni stiznosti Zalobce podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2000, €. j. 11 Ca 246/2004 - 49,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, €. j. 11 Ca 246/2004 - 49, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikagniho ufadu ze dne
9.9.2004, ¢. j. 19857/2004 - 603, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu, vydaného podle § 102 odst. 2 a § 40 odst. 2 a 5 a § 95
odst. 1 pism.c) a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 151/2002 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®), ze dne
14. 5. 2004, ¢. j. 29196/03-610/VI, kterym byla zalobci a spolecnosti C. O. L. a. s. uloZena
povinnost zprostiedkovat ptistup ke sluzbé v ramci propojeni za podminek stanovenych na
zdkladé smlouvy o propojeni, nahrazené rozhodnutimi CTU ze dne 14.3.2003, &. j.
19560/2002-610/1V, a ze dne 21. 5. 2003, €. j. 14278/2003-610, (,,smlouva‘), s tim, Ze se tyto
podminky méni nebo dopliuji danym rozhodnutim, nahrazujicim Dodatek €. 1 ke smlouvé.

V zalob¢ Zalobce dovozoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti s ohledem
na nezédkonnost rozhodnuti, jez bylo jeho podkladem. Namital, ze podkladem napadené¢ho
1 prvostupniového rozhodnuti bylo cenové rozhodnuti ¢. 06/PROP/2003, které¢ stanovi zpiisob
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vypoctu cen za propojeni vetfejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani ptistupu
ke sluzbam se zvlastnim tarifem. Zalobce oznaéil toto podkladové rozhodnuti za nezakonné,
protoZze nevychazi z opravnénych nakladli a pfimétené¢ho zisku Zalobce. Cenova regulace
nemuze vést ktomu, aby byl regulovany subjekt povinen poskytnout uritou sluzbu
pod svymi naklady, které jsou opravnéné. Zalobce povazoval toto podkladové rozhodnuti
za nezakonné také proto, ze se neomezilo na regulaci cenovych podminek, tykajicich
se propojeni, coz nema oporu v pravnich predpisech. Dale namital, Ze cenové rozhodnuti bylo
aplikovano na ptipady, na které¢ se viibec nevztahovalo.

Méstsky soud v Praze se v napadeném rozsudku predevSim podrobné zabyval tim,
zda lze ¢i nelze cenové rozhodnuti, které Zalobce rozporoval, povazovat za tzv. podkladové
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,.s. . s.“). Uvedl, Ze aby Slo o podkladové rozhodnuti ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni, v prvé fadé musi jit o tzv. ,jukon spravniho orgénu®,
déle jim nesmi byt soud sam vazan a kone¢né musi byt splnéno to, Ze soudni fad spravni
neumoziuje Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Vsechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Soudni fad spravni spojuje uziti terminu
»ukon spravniho organu‘ vzdy srozhodovanim o individualnich pravech a povinnostech
adresatl, tedy s vydavanim individudlnich spravnich akti. Tomu koresponduje jak definice
rozhodnuti obsazena v § 65 odst. 1 s. f. s., tak napf. 1 institut kompeten¢nich vyluk podle § 70
téhoz zakona. Pfi hodnoceni dotéené¢ho cenového rozhodnuti méstsky soud dospél k zavéru,
7ze cenové rozhodnuti je aktem abstraktnim normativni povahy, a jako takovy neni
proto ,,jinym tkonem spravniho organu® ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s., nebot’ m4 normativni
charakter. Protoze nebyla splnéna prvni z dil¢ich podminek stanovenych v § 75 odst. 2 s. f. s.,
nebylo se jiZ tieba zabyvat tim, zda je ¢i neni soud uvedenym cenovym rozhodnutim vazéan
a zda to, ze zaloba smétujici pfimo proti cenovému rozhodnuti by byla odmitnuta znamena,
ze takovy ukon samostatnou zalobou napadnout Ize ¢i nikoliv. Méstsky soud déle uvedl,
ze rozhodl o napadeném rozhodnuti rozsudkem, kterym podanou zalobu zamitl. Ucinil
tak za situace, kdy v pfipadé, pokud by bylo napadeno toliko podkladové rozhodnuti,
by zaloba s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta v diisledku absence zakladni
podminky fizeni, totiz absence spravniho rozhodnuti — individuélniho spravniho aktu.

K ndmitce, Ze cenové rozhodnuti bylo v¢l. 1 bod 2 aplikovano na ptipady,
na které se viibec nevztahovalo, méstsky soud vylozil a uzaviel, Ze cenové rozhodnuti bylo
uzito spravng, o ¢emz svédéi i mezidobi (mezi vydanim rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho tfadu a rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho tiadu) piijaty
dodatek k cenovému rozhodnuti, ktery clanek 1 bod 2 cenového rozhodnuti definoval
presn&jSim zplsobem.

Z uvedenych diivodi zalobu zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZzovatel dovozuje divody podraditelné § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., namitd tak nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Namitd, ze Méstsky soud v Praze posoudil véc
po pravni strance nespravné, jelikoz nespravné vylozil § 75 odst. 2 s. . s. Za nespravné
dale povazuje to, ze poté, co Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze cenové rozhodnuti
nelze ptezkoumat podle § 75 odst. 2 s. . s., zcela rezignoval na posouzeni prvniho zalobniho
bodu.
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Konkrétné stézovatel zejména uvadi, ze vykladem § 75 odst. 2 s. 1. s. je tfeba dospét
k zavéru, ze jinym ukonem spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem napadeného
rozhodnuti miZe byt i akt normativni, coZ mj. doklad4a svym pohledem na povahu zavaznych
stanovisek ve smyslu § 149 spravniho fadu. Nesouhlasi s argumentaci méstského soudu,
ze jestlize by bylo tfeba odmitnout zalobu, ktera by smeéfovala toliko proti cenovému
rozhodnuti (neb se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.), pak také musi platit, ze nelze
cenové rozhodnuti pfezkoumévat ani jako podkladové rozhodnuti (ve smyslu § 75 odst. 2
s.f.s.). Ktomu dodavd, ze vieSeném piipadé nejde primarné o prezkum cenového
rozhodnuti, jde hlavné¢ o pfezkum napadenych rozhodnuti s tim, Ze posouzeni zdkonnosti
cenového rozhodnuti je jen prostiedkem, jak posoudit zdkonnost napadenych individudlnich
rozhodnuti. Proto také Zalobce v Zalob¢ nenavrhoval zruseni cenového rozhodnuti, ale zruSeni
napadenych individualnich rozhodnuti. StéZovatel je toho nazoru, Ze Méstsky soud v Praze
nespravné vylozil § 75 odst. 2 s. 1. s., a Ze toto ustanoveni na pfedmétné cenové rozhodnuti
aplikovat lze.

Déle stézovatel uvadi, ze i kdyby cenové rozhodnuti nebylo moZzno povazovat
za podkladovy tkon a pfezkoumat jej podle § 75 odst. 2 s. f. s., m¢él Mé&stsky soud v Praze
posoudit zalobni ndmitky k nezdkonnosti zplsobené nezakonnosti cenového rozhodnuti,
nebot’ zcenového rozhodnuti prameni nezdkonnost napadenych rozhodnuti. Cenové
podminky nejsou v napadenych rozhodnutich uvedeny konkrétné, ale odkazem na cenové
rozhodnuti. Proto dale stéZovatel opakuje své vyhrady k cenovému rozhodnuti, jeZ jsou
divodem nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Uvadi, Ze to, Ze se méstsky soud z procesnich
diivodli odmitl zabyvat danymi Zalobnimi namitkami, 1ze v daném piipadé dokonce
povazovat za odepteni spravedlnosti a tedy za poruseni prava na spravedlivy proces.

Stézovatel dale jesté, s odkazem na § 109 odst. 3 s. t. s., dava ke zvazeni divody
nicotnosti napadenych rozhodnuti. Je toho nazoru, ze Cesky telekomunikaéni uiad piekrogil
meze své pusobnosti a pravomoci, kdyz zalobci a osob¢ zucastnéné na fizeni ulozil povinnost
zprostiedkovavat si vzdjemné piistup ke sluzbam se zvlaStnim tarifem, nebot’ uloZeni
této povinnosti nelze povazovat za nahrazeni smlouvy o propojeni podle § 40 odst. 2 zakona
o telekomunikacich, a neméa kompeten¢ni oporu ani v § 40 odst. 5 téhoz zékona.

S odkazem na uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné¢ wuvadi, Ze odhliZi od své namitky nicotnosti napadenych rozhodnuti,
nebot’ ponechava zcela na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda bude na zékladé § 109
odst. 3 s. f. s. hloub&ji analyzovat naznacené diivody eventudlni nicotnosti napadenych
rozhodnuti.

Zalovany ke kasac¢ni stiznosti nepodal vyjadieni, stejné tak osoba zicastnéna na fizeni
se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi kasaéni
stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Predmétem posouzeni v projedndvané véci je pravni otdzka, zda cenové rozhodnuti
vydané podle zdkona o telekomunikacich mize byt povazovano za podkladovy ukon,
jakjejmad na mysli § 75 odst. 2 s. . s, a zda tak mize ¢i nemize byt posuzovana
jeho namitana nezdkonnost, jako zdroj nezakonnosti napadenych rozhodnuti.
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Ustanoveni § 78 odst. 2, véta druha zakona o telekomunikacich uvadélo, ze: Urad
stanovi zpusob vypoctu cen za propojeni cenovym rozhodnutim.

Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. zni: Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkoumad soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
Jjim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z dikce § 78 odst. 2 zdkona o telekomunikacich a ze souvislosti zakonného textu
vyplyva, Ze toto ,,rozhodnuti v obecné podobé, bez vztahu ke konkrétnimu sporu konkrétnich
smluvnich stran a konkrétni smlouvé o cené za propojeni, urcuje pravidla pro stanoveni cen
za propojeni. Ostatné obecnou, resp. normativni, povahu tohoto ,rozhodnuti* stéZovatel
nijak nezpochybiiuje, naopak ji vyslovné uznava.

V ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. se stanovi podminky, za kterych lze v ramci
pfezkoumani napadeného rozhodnuti pfezkoumat i zdkonnost zdvazného podkladového aktu.
Dikce zdkona pfitom pro tento podkladovy akt uziva oznaceni ,,jiny ukon spravniho organu®.

Z dikce citovaného zdkonného ustanoveni vyslovné vyplyva, Zze dany postup miize
byt uplatnén tam, kde ,,jinym ukonem spravniho orgdnu“ soud sam neni vazan, a dale,
kde dany ,,jiny Ukon spravniho organu® nelze samostatné napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. V posuzované véci neni pochyb o tom, ze pfedmétnym cenovym rozhodnutim
soud vazan neni, stejn¢ jako neni pochyb o tom, zZe cenové rozhodnuti nelze, a to vzhledem
k tomu, ze nesplituje podminky § 65 s. f. s. a souc¢asné nepodléhd ani zddnému jinému rezimu
pro podani spravni zaloby, samostatné napadnout zalobou ve sprdvnim soudnictvi.
V tomto sméru by potom podminky pro podle § 75 odst. 2 s. f. s. v posuzované véci splnény

byly.

Dale je vsak tieba se jeSté vyporadat stim, o jaky ,,jiny tkon spravniho orgénu®
ma ¢i mize jit, aby mohlo byt podle pfedmétného zdkonného ustanoveni postupovano,
Systematickym vykladem § 75 odst. 2 s. f. s., vkontextu s upravou pravomoci soudl
ve spravnim  soudnictvi, je tfeba dovodit, Ze postupem podle daného ustanoveni
lze prezkoumat jen takovy podkladovy zavazny ,,jiny spravni ikon®, jehoz prezkoumani neni
z rezimu soudniho fadu spravniho obecné, tedy pro svoji povahu, vylouceno. Pokud bychom
totiz pfipustili, Ze jako podkladovy ,,jiny spravni ukon* Ize prezkoumavat (byt adhezné) tikon
¢i akt, sjehoz prezkouméanim zakonnad tUprava spravniho soudnictvi vilbec nepocitd,
nebo piipadné jeho prezkouméani dokonce vyslovné vylucuje, potom by v takovych piipadech
soud svym pfezkumnym postupem zcela ziejmeé prekracoval svoji pravomoc.

Za situace kdy v dané véci neni sporu o tom, zZe predmétné cenové rozhodnuti neni
vzdor svému oznaceni individualnim spravnim aktem, nybrz je spravnim aktem normativnim,
je treba si polozit otazku, zda je takovy akt ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelny.
K tomu je nutno uvést, ze pfezkoumani normativnich spravnich akti nase platnd pravni
uprava do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi nesvétuje.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze pirezkoumani pfedmétného cenového opatieni v dané
véci ve spravnim soudnictvi by bylo tfeba povazovat za vyloucené i pro pfipad,
7e bychom na né nazirali jako na akt smiSeny, tj. jako na akt, ktery vykazuje nékteré znaky
spravniho aktu individualniho a nékteré znaky spravniho aktu normativniho. S pfezkoumanim
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takovych aktl, jako tzv. opatfeni obecné povahy, dnesni pravni Uprava spravniho soudnictvi
sice pocita, a to s u€innosti od 1. 5. 2005. Pti nedostatku ptislusnych pfechodnych ustanoveni
vSak nelze moZnost tohoto nového soudniho pfezkumu vztdhnout na rozhodnuti, vydana
pied u¢innosti  této novelizace. Navic pak pii rozhodovani o kasacni stiznosti,
ktera je bezesporu mimotfaddnym opravnym prosttedkem, neni ani mozné na posuzovani
zékonnosti cenového rozhodnuti, v danych souvislostech v postaveni podkladového aktu,
vztahovat zakonna ustanoveni, ktera v dob¢ tohoto rozhodnuti neexistovala.

Za daného stavu véci tak Méstsky soud v Praze v pfipadé predmétného cenového
rozhodnuti nemohl postupovat ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. a nemohl proto posoudit
jeho zdkonnost. Vzhledem k tomu, Ze nezédkonnost napadenych rozhodnuti byla Zalobcem
prezentovana jako disledek nezdkonnosti daného cenového rozhodnuti, potom méstsky soud,
nemohl-li posoudit zékonnost dan¢ho podkladového aktu, nemohl tudiz posoudit
ani namitanou bezprostiedn¢ danym cenovym rozhodnutim podminénou nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Méstsky soud v Praze dokonce nemohl ani piip. podat ndvrh
na zruSeni takového normativniho spravniho aktu a do rozhodnuti o tomto ndvrhu ftizeni
ve véci prerusit. To by mohl ucinit jen v pfipadé normativniho spravniho aktu s povahou
podzékonného pravniho ptedpisu (§ 48 odst. 2 pism. d/ s. 1. s.). Proto nelze Méstskému soudu
v Praze vytykat, Ze poté, co dospél kzavéru, Ze zakonnost cenového rozhodnuti
jako normativniho spravniho aktu nelze ptfezkoumat podle § 75 odst. 2 s. t. s., se jiz nezabyval
zalobnimi namitkami ve vé&ci nezdkonnosti napadenych rozhodnuti jako odrazu nezakonnosti
pfedmétného cenového rozhodnuti.

Nad rdmec pottebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nesouhlasi
ani s ndzorem stéZovatele na normativni povahu zavaznych stanovisek vrezimu § 149
spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se po prezkoumani véci z vySe popsanych divodd plné
ztotoziuje s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, zaujatym v nyni pfezkoumavaném
rozsudku.

Pokud jde o namét stézovatele k ptfipadné tuvaze Nejvyssiho spravniho soudu
o eventudlni nicotnosti napadenych rozhodnuti za vyuziti § 109 odst. 3 s. f. s,
k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze divod k takovému postupu a k vysloveni
nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti neshledal. Jen struén€ Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Zze dana rozhodnuti byla vydana podle § 102 odst. 2 a § 40 odst. 2 a 5 a § 95
odst. 1 pism.c) a odst. 4 pism. a) zdkona o telekomunikacich, a bylo tak postupovano
v mezich ptisobnosti a pravomoci zalovaného.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, ze v souzené véci
stézovatelem namitané¢ divody kasacni stiznosti, vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., neshledal. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s., za pouziti § 120 téhoz pravniho predpisu. Protoze stézovatel nemél
v fizeni uspéch, zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné
mu vzniklé néklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o této kasacni stiznosti.
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Vzhledem k tomu, Ze osobé zcCastnéné na fizeni nebyla soudem uloZena Zadna
povinnost, nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. a contrario pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



