& j. 6 As 37/2005 - 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni
véci Zalobee: A. O., zastoupen JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem Pekérenska
12, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor vnitinich véci, se sidlem
Malinovského ndm. 3, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. OVV/SO/676/02 ze
dne 31. 10. 2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 57 Ca 135/2003 - 58 ze dne 7. 3. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Milanu BedroSovi, se pFiznava odména
ve vysi 2856 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) napadd véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Brné blize oznafeny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2002, €. j. OVV/SO/676/02. Timto rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Komise k projednavéani prestupki meéstské casti Brno - stied
(dale jen ,,spravni orgéan I. stupné®), ze dne 5. 9. 2002, ¢. j. VVP 992/2002, kterym byl
stézovatel uzndn vinnym z prestupku proti obCanskému souziti spocivajicim v umyslném
naruseni ob¢anského souziti nepravdivym obvinénim z ptestupku manzelt T. a Z. pisemnym
podanim na Méstské statni zastupitelstvi v Brné€ (§ 49 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 200/1990 Sb.,
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o piestupcich, ve znéni pozdgdjsich predpist, dale jen ,zdkon o piestupcich®). Zalovany
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil tak, ze ulozenou pokutu za spachany piestupek
ve vysi 1000 K¢ zrusil a stéZovateli ulozil sankci napomenuti, taktéz z ditvodii socidlnich
zrus$il povinnost uhradit naklady fizeni.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalované¢ho zalobou u Krajského soudu v Brng,
jelikoz se domniva, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech. Nezdkonnost
rozhodnuti spatfuje v tom, Ze je mu kladeno za vinu, Ze nepravdivé obvinil manzele T. a Z.
z toho, Ze po ném dne 29. 5. 2002 zdomu ¢. X na ulici Z. hdzeli kameny. StéZovatel je
piesvédcen, ze utoky byly vedeny manzely T. a Z. a Ze pokud nebylo v fizeni prokazano bez
pochyb, ze Gtoky témito osobami vedeny nebyly, neni mozné bez dalSiho uznat sté¢Zovatele
vinnym ze spachani pfestupku kiivého obvinéni. StéZovatel tvrdi, Ze uvedené osoby vidél a ze
nejednal v imyslu zucastnéné osoby kiivé obvinit.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 57 Ca 135/200 - 58
a své rozhodnuti odlivodnil tim, Zze spravni fizeni prob&hlo v souladu se spravnim tadem
a zékonem o piestupcich a ze spravni organ zjistil pfesné a uplné skutecny stav véci. Krajsky
soud posoudil jednani stézovatele rovnéz jako umyslné, jelikoZ v oznameni podaném dne
30. 5. 2002 na Méstské statni zastupitelstvi v Brné stéZovatel jednoznaéné oznacil konkrétni
osoby, tedy manzele T. a Z., ktefi po ném méli hazet kameny a po zakonném pouceni pred
spravnim orgédnem do protokolu dne 25. 7. 2002 uvedl, Zze nevidél, kdo konkrétné kameny
hazel, ze to tedy nemulze urcit. Dale soud vychézel ze zavérl Setfeni provedeného organem
Policie CR Brno - Zaboviesky ve véci narusovani ob&anského souziti hazenim kament
manzely T. a Z., kdy bylo zjisténo, Ze skutecnosti uvadéné stéZovatelem v ozndmeni se
nezaklddaji na pravdé a Ze vySe uvedeni manzelé se ptestupku nedopustili. Krajsky soud se ve
svém rozhodnuti ztotoznil s odlivodnénim rozhodnuti spravniho organu a déale uvedl, ze
st¢Zovatel potiebné dikazy, které by potvrdily, Ze by jednani manzeld Z. a T. bylo
protipravni, neptedlozil. Krajsky soud tak vyse uvedenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
zalovaného, kterym byl stéZovatel uzndn vinnym ze spachédni ptestupku proti obcanskému
souziti spo¢ivajicim v kiivém obvinéni manzeli T. a Z.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal stéZovatel kasacni
stiznost. StéZovatel je pfesv€dcen, ze soud nespravné posoudil pravni stav véci a poukazuje
na skutecnost, Ze jeho oznameni o piestupku bylo odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. a) zakona
o prestupcich v tehdy platném znéni. Stézovatel namitd, ze z rozhodnuti o odloZeni véci nelze
dovozovat, zda se prestupek stal ¢i nikoliv, zda tedy jmenovani manzelé hazeli po sté¢Zovateli
kameny, a ze 1ze meritorn€ o ptestupku rozhodnout jedin¢ tak, ze obvinény bude bud’ uznan
vinnym ze spachani piestupku nebo bude fizeni o pfestupku zastaveno podle zikona
o ptestupcich. Takovy zavér vSak podle stéZovatele v zddném fizeni u€inén nebyl. StéZovatel
je 1 nadale presvédéen, ze osoby, které oznacil ve svém ozndmeni, se zminéného jednani
dopustily a ztoho, Ze se tuto skutecnost nepodafilo prokazat, vSak dle stéZzovatele nelze
usuzovat na jeho umysl tyto osoby kiivé obvinit. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel
konstatuje, Ze napadeny rozsudek krajského soudu nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu,
nebot’ ohledné predmétného ozndmeni sté¢zovatele na manzele T. a Z. nebylo meritorné
rozhodnuto. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zru$il a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany se k divodiim kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.
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Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnti od doruceni napadeného rozsudku
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla poddna osobou opravnénou, stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), st€Zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je ptipustna, nebot’ je z jejiho obsahu
ziejmé, ze stéZovatel uplatiiuje kasacni diivody podle dle § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

K vySe uvedenym stéZovatelovym namitkdm Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze sté¢Zovatel podal dne 30. 5. 2002 ozndmeni na Méstské
statni zastupitelstvi v Brné, kde jednozna¢né obvinil manzele Z. a manzele T. z ohroZeni jeho
zdravi shazovanim kamenil z jejich balkonti. Toto ozndmeni bylo postoupeno na Obvodni
oddgleni Policie CR Brno- Zaboviesky a v této véci bylo provedeno Setfeni (vypovédi svédki
J. T. aJ. Z., vlastni vypovéd stézovatele, provedené ustni jednani o piestupku), na zakladé
kterého bylo zjiSténo, Ze tvrzeni st€Zovatele se nezakladaji na pravdé, o cemz svéd¢i zejména
pozdéjsi zména jeho vypoveédi. St€zovatel pred spravnim orgédnem pii projedndvani prestupku
po zakonném pouceni pozménil svoji vypoveéd a uvedl, ze v dobé, kdy létaly kameny byli
manzelé T. a Z. na balkonech, ale Ze se nahoru nedival a nevidél, kdo konkrétné¢ kameny
héazel, pfesto vSak tyto osoby obvinil. Naopak bylo zji§téno, Ze je stéZovatel podeziely, Ze
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst.
1 pism. c) zdkona o pfestupcich, spocivajici v kiivém obvinéni, jak plyne zozndmeni o
prestupku Policie CR Obvodni oddé&leni Brno - Zaboviesky ze dne 24. 6. 2002,

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedeného povazuje za dostatecné prokazane,
ze ke spachani prestupku jmenovanymi manzely nedoslo a Ze stézovatel si musel byt védom,
ze skute¢nosti uvedené v jeho oznameni o prestupku jsou zpusobilé piivodit postih
konkrétnich osob, které v oznadmeni uvedl. Ozndmeni bylo tedy ucinéno védomé s cilem
pfivodit postih v oznameni uvedenym osobam, aniz by se zakladalo na stézovatelem
tvrzenych skuteCnostech, coZz dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu napliiuje skutkovou
podstatu prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zédkona o pfestupcich
spo¢ivajicim v kiivém obvinéni konkrétnich osob. Obvodni oddéleni Policie CR
dale postupovalo v souladu s § 58 odst. 1 zdkona o pfestupcich a postoupilo oznameni
o pfestupku stézovatele, spocivajicim v poruSovani obcanského souziti kiivym obvinénim
jmenovanych manzeli, k projednani Komisi k projednavani prestupkii MC Brno - stied,
kterd rozhodla, Ze se stéZovatel uznavd vinnym ze spachani ptestupku proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelova namitka tykajici
se odloZeni jeho ozndmeni na jmenované manzele spravnim orgdnem dle § 66 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich neni v této souvislosti divodnd. V tomto ustanoveni je uvedeno,
7e spravni organ véc odlozi, jestlize doSlé oznameni (§ 67 odst. 2) neodiivodituje zah4jeni
fizeni o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71 zdkona o ptestupcich. Soucasti spravniho
spisu neni zadny dokument, ktery by svéd¢il o tom, Ze doslo k odlozeni piivodniho oznameni
stézovatele a ze spravniho spisu tedy nevyplyvd, Zze by ktomuto doslo.
Kdyby ovSem k odlozeni oznameni stézovatele spravnim organem doslo, jak uvadi st€zovatel
v kasacni stiznosti, svéd¢ilo by to mimo jiné také o tom, ze podané¢ oznameni neodiivodniuje
zahajeni fizeni o prestupku, tedy Ze nebyly na zakladé Setfeni organt Policie CR shledany
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dostatecné skutkové diivody k tomu, aby bylo zahajeno piestupkové fizeni proti manzelim T.
a Z., coz sveéd¢i o tom, Ze se uvedeni manzelé prestupku nedopustili.

K uvedené namitce stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud na zéklad¢ vyse uvedeného
konstatuje, Ze v fizeni, do kterého podal kasaéni stiZznost, doSlo k vydani meritorniho
rozhodnuti Komisi k projednavani prestupkt dne 5. 9. 2002. V posuzované véci spravni organ
prvniho 1 druhého stupné, jakoz i nasledné¢ Krajsky soud v Brné postupovaly v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a na zakladé dostatecné a spravné zjisténé¢ho skutkového stavu
véci, ktery ma oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadany rozsudek krajského soudu nezdkonnym
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. ), pficemZ nezjistil vady spravniho fizeni, v némzZ bylo
rozhodnuti Zalovaného vydano (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), a proto kasacni stiZnost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladia
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.) a zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. T. s.), soud ndhradu ndkladi fizeni nepfiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva,
ze by mu néklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu v Brné,
¢.j.57 Ca 135/2003 - 94 ze dne 25. 4. 2007 ustanoven zastupce, advokat JUDr. Milan
BedroS. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
1 x 2100 K¢, za ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacéni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaji
ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
2400 K¢&. Nejvyssi spravni soud neuznal pravni tkon spocivajici v pievzeti a ptiprave
pravniho zastoupenti, jelikoz pravni zastupce neuvedl ani neprokazal uskute¢néni prvni porady
klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ProtoZe ustanoveny advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento zastupce povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tj. 0 456 K¢. Ustanovenému zastupci
se priznava odména v celkové vysi 2856 K¢&.. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



