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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobcee: S. K., zastoupen
JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem, se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 32 Az 16/2006 - 25 ze
dne 31. 10. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z GGastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 1481/VL - 07 - ZA09 - 2005 ze dne 16. 2. 2006, kterym mu nebyl ud€len azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a ani na n¢j nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zékona. O nahradé nakladi bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi¢astniki nema na jejich ndhradu
pravo.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti uvadi stéZovatel, Ze zalovany v jeho vypovédich hleda
sebemensi rozpory a vyvozuje z nich nevérohodnost zalobcovych tvrzeni. Stézovatel uvadi
konkrétni udaje, které zalovany vyhodnotil jako rozporné, a které jsou pfitom irelevantni,
anebo jejich zdanlivou rozpornost lze vysvétlit jinak (pozdéji uvedeny tdaj o faleSném
cestovnim dokladu, absence prikazu strany SSF, ale pfi druhém pohovoru schopnost nakreslit
a popsat stranicky prikaz SAD, nesrovnalost ve vypoctech, kolikrat byl sté¢zovatel zadrzen
policii, a rozpor v casovém udaji opusténi zemé pivodu ve vztahu k datu imrti stéZovatelovy
matky). Zdroje, které zalovany 1 soud pouzily, nejsou objektivni, jelikoz sleduji zejména
ekonomicko-politické zajmy Ceské republiky. Zalovany namisto snahy o zjisténi skute¢ného
skutkového stavu pouze hledal divody a zdminky pro odiivodnéni zamitavého rozhodnuti
o zadosti stézovatele. Sté¢Zovatel ma za to, Ze v jeho pifipad€ jsou naprosto splnény podminky
pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) azylového zakona. ,,Pronasledovanim* ve smyslu
zdkona se totiZ rozumi i ohrozeni zivota nebo svobody, pokud jsou trpéna ufady ve staté.
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Vlastnim divodem k odchodu stézovatele ze zemé plvodu bylo pfitom casté zatykani
a nasledné biti na policejni stanici z divodu aktivit v politické strané¢ SSF a SAD. Na praktiky
policie si v zemi piivodu nestéZoval, nebot’ by to nemé¢lo smysl.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), byla
podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmi st€zovatele, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne -
pravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti se vénoval Nejvyssi spravni soud nejprve
namitce, Zze zalovany v jeho vypovédich hledd pouze ucelové sebemensi rozpory. Stézovatel
poté uvadi konkrétni udaje, které zalovany vyhodnotil jako rozporné, a které jsou ptitom
irelevantni, nepodstatné, anebo jejich zdanlivou rozpornost lze vysvétlit jinak: pozdéji
uvedeny udaj o faleSném cestovnim dokladu, absence pritkazu strany SSF, ale pfi druhém
pohovoru schopnost nakreslit a popsat stranicky pritkaz SAD, nesrovnalost ve vypoctech,
kolikrat byl stéZovatel zadrZen policii, a rozpor v Casovém udaji opusténi zemé& pivodu
ve vztahu k datu umrti st€Zovatelovy matky. Nutno vSak uvést, ze krajsky soud, jehoz postup
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Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti hodnoti, vySel ve svém posouzeni véci
z jinych - vyznamnéjSich - rozpornych skutecnosti, neZ st€Zovatelem citovanych, a nevzal tak
za své automaticky vSechny usudky spravniho orgéanu. I pfi nepfevzeti v§ech Givah spravniho
organu dospél soud ke stejnému zavéru. Jeho postup je z tohoto hlediska fadné odivodnén
atoto odliivodnéni je logické, presvédCivé a nevzbuzuje pochybnosti o fadnosti posouzeni
véci. Ve vztahu k nezbytnosti fadného hodnoceni véci lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 191/2005 - 84, okrajove téz €. j. 3 Azs 305/2004 - 52.
Krajsky soud vychdzel z dostateCnych pokladii potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl
fadné posouzeni a dospé€l ke stejnym zaveérim jako Zalovany, své rozhodnuti pfitom fadné
a presvédcive odlivodnil. Nejvyssi spravni soud piijaté zavéry sdili.

Pokud se jedna o zpochybnéni objektivity informaci a zdroji (zpravy MZV CR),
které byly spravnim organem pouzity, pak je nutno odkéazat napf. na rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 194/2005 - 85: obecné tvrzeni o ekonomicko-politickych zajmech
CR nemiize objektivitu téchto zprav bez dalsiho zpochybnit. Stézovatel ma za to,
ze v jeho pfipad¢ jsou naprosto splnény podminky pro ud€leni azylu dle ust. § 12 pism. a)
azylového zékona, v kontextu se skuteCnosti, ze ,prondsledovanim“ ve smyslu zdkona
se rozumi 1 ohrozeni zivota nebo svobody, pokud jsou trpéna ufady ve staté. Aby byla
naplnéna vysSe uvedena zakonna definice, je nezbytné¢ nutné aby ,,pronasledovani® bylo
provadéno, podporovéano, ¢i trpéno statnimi ufady. V daném piipadé se vSak stéZovatel
se svymi problémy s policii neobratil ani na nadfizené organy ani nevyuzil moznosti domahat
se ochrany a podat stiznost napft. k organizaci ,,Delhi Consumer Disputes Redressal Forum®.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 203/2004 - 87), v takovém piipad¢ nelze negativni chovani policistl
vici stéZzovateli pfi€itat statu, resp. nelze bez dalSiho ucinit zavér, Ze domovsky stat neni
schopen odpovidajicim zptisobem ochranu pied takovym jednanim zajistit. U takového
jednéani neni naplnén jeden ze zdkladnich znakli uvedenych ve vysi uvedeném ustanoveni,
a to fakt, ze toto jednani je provadéno, podporovano ¢i trpéno urady v domovském staté
nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu ptfed takovym jednanim. Na takovy zavér
by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud by stézovatel vyuzil vice nebo vsech
dostupnych prostiedkit ochrany v domovském staté, resp. pokud by se takové ochrany
domahal opakované, a i1 pres tuto skuteCnost by zadna z instituci k tomu povolanych
nepodnikla kroky k jeho ochrané. Za danych okolnosti nelze skutec¢nosti tvrzené stéZovatelem
povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o azylu a za této situace
zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v zalobou napadeném rozhodnuti spravné
usoudil, Ze podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 12 v daném ptipadé splnény nejsou.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$sSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$§i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



