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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: F. N. E., zastoupen
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 10. 20006, €. j. 56 Az 210/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM -286/VL-10-07-2006 ze dne 7.6.2006, kterym mu nebyl ud€len azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon
o azylu®), a ani na né&j nebyly vztazeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona.

Jako divody kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatel, ze podklady shromazdéné spravnim
organem v fizeni obsahuji informace sv&d¢ici ku prospéchu stéZovatele, avSak spravni organ
znich vybral pouze nékter¢ a na nich pak zaloZil své odlivodnéni. Soud pfitom mél
pfezkoumavat, zda spravni organ disponoval dostatecnym mnoZzstvim informaci ke svému
zaveéru a zda tyto zadveéry maji objektivni zdklad v téchto podkladech. Stézovatel se rovnéz
domniva, ze spravni orgdn piekrocil meze své volné spravni Gvahy, kdyZz spravni organ
ani soud dostatecné nezohlednily stézovatelem tvrzené obavy z ohroZeni pro jeho odmitnuti
kmenovych zvyklosti. Postupovali tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o azylu,
ktery definuje termin ,,pronasledovani. StéZzovatel dale oponuje tvrzeni, ze se neobratil
na nikoho s zadosti o pomoc, nebot jiz pfi pohovoru pied sprdvnim orgdnem uvedl,
7e kontaktoval pracovnici organizace Human Rights Group, ktera mu zafidila vizum do Ceské
republiky. Na statni orgdny se neobratil proto, Ze by to nemélo smysl — nefesi totiz pouhé
hrozby, ale az ptipadné poruSeni zdkona. Vlastnim diivodem k odchodu stéZovatele ze zemé&
puvodu byly pfitom obavy z prondsledovani z divodu nepfiijeti postu ndcelnika kmene
a podfizeni se rodovym zvykim. Soucasné sté¢Zovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku.
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Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni z4jmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfiijatelnd. Zékonny pojem ,,piesah vlastnich z4jml stéZovatele, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39. O prijatelnou kasacéni stiznost se podle tohoto usneseni miize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykad pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudil i v rdmei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze poukazy na nedostatecné podklady a informace
jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni uvedeni konkrétni
nezakonnosti, které se mély organy ve vazbé na specifikované casti spisového materialu
vlastné dopustit. Takova neurcCitd tvrzeni nelze vécné projednat. V této souvislosti je nutno
poukdzat na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, ktery dostatecné osvétlil problematiku
nekonkrétnich zalobnich tvrzeni. Stézovatel sice tvrdi nedostatecnost podkladi, saim vSak ani
neuvadi, v ¢em tento nedostatek podkladti spociva a které informace, ¢i podklady chybi,
poptipad¢ které podklady a udaje zpribéhu fizeni mély byt udajné ktizi stéZovatele
opomenuty. K vlastni argumentaci stéZovatele vi¢i procesnim nalezitostem a tUplnosti
podkladi 1lze pro uplnost odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



¢.j. 6 Azs 16/2007 - 50

sp. zn. 5 Azs 223/2004, nebo ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41. Spravni organ je podle predpist
o spravnim fizeni skute¢né povinen opatfit si potiebné doklady pro rozhodnuti. Dlkazni
bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni vazne vSak na zadateli o azyl. Spravnimu
organu nelze vytykat jako vadu fizeni, nepfihlédl-li ke skutecnostem ¢i dikaziim jemu
neznamym, piipadné¢ zndmym pouze zadateli. Skutkova podstata ma ndlezitou oporu
ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Konecéné¢ k vécné stizni ndmitce, spocivajici v zdsadé vtom, Ze nebyly fadné
posouzeny stézovatelovy azylové divody, nebot’ spravni organ ani soud dostatecné
nezohlednily stézovatelem tvrzené obavy z ohroZeni pro jeho odmitnuti kmenovych zvyklosti,
jakoz ani fadné nevyhodnotily obsah pojmu ,,pronasledovani® ve smyslu zdkona o azylu.
Rovnéz otazkou typové obdobné azylové situace se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné
a nerozporné zabyval v fad€ svych pfedchozich rozsudkli. Smyslem prava azylu je poskytnout
zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu;
narok na udéleni azylu vznika jen z divodi vypoctenych v § 12 zdkona o azylu
(€.j. 6 Azs 12/2003 - 49). Neuvede-li cizinec zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly,
ze by byl v zemi piivodu prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze ma
z tohoto pronasledovani odivodnény strach, nelze mu azyl udélit, a to s poukazem
na nesplnéni podminek v § 12 zakona o azylu. Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, Ze politicky systém v zemi dava
obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skute¢nosti nebyly
v fizeni vyvraceny. Obavy Zadatele o azyl spocivajici v tom, Ze organizované skupiny,
resp. jejich ¢lenové, pouzivajici nelegalnich metod mu vyhrozuji, Ze proti nému pouziji nasili
v mife ohrozujici jak jeho zdravi, tak jeho zivot, protoze odmitl kmenové zvyklosti nelze
podiadit pod zadnou ze skuteCnosti uvedenou v zakoné o azylu, kterd by odivodiovala
udéleni azylu (¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85, nebo €. j. 4 Azs 38/2003 - 36). Pro uplnost
se poznamenava, ze dokonce 1 pokud by soud pfipustil, Zze by statni organy v zemi ptivodu
stézovateli neposkytly ochranu (pokud by se stézovatel na n¢ obratil) a jim uvedené obtize
by tak mohly napliiovat definici pronasledovani podle zdkona o azylu, nejednalo by se
o prondsledovani z azylové relevantnich davodu, tj. z divodi podle § 12 zdkona o azylu.
Stézovatel totiz nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani nema
obavu z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort (€. j. 2 Azs 81/2006 - 85).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych diivodl pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zédkona
o azylu).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



