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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: C. X,
spol. s r. o., proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 10,
Kratka 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2006, €. j. 6 Ca 292/2005 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 6 Ca 292/2005 — 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 10. 2005, €. j. Rpo/102/05/2829, byla C. X, spol. s
r.o. (dale jen ,,zalobce®) ulozena pokuta, podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond,
ve vysi 50 000 K¢ za odvysilani reportaze ,,VIadni tunel” v rdmci potadu ,,Na vlastni oci”,
vysilaného na programu T. N. dne 3. kvétna 2005, v dob€ od 21:05 hod. v premiéte a dne 5.
kvétna 2005 v dobé od 2:30 hod. v reprize. Jejim odvysilanim doslo, podle zalované, k
poruseni povinnosti stanovené¢ v § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
podle néhoz ma provozovatel vysilani poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvafeni nazorti; nazory nebo hodnotici komentdie musi byt oddé€leny
od informaci zpravodajského charakteru.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovand uvedla pfepis podstatnych ¢asti reportaze
a konstatovala, Ze reportaz ,,Vladni tunel* zpracovava téma piipravy prodeje statniho podilu
ve spole¢nosti A. B. A. (ddle jen ,,A.) a vlastniho prodeje tohoto podilu vladou spolecnosti
U., a. s. Podle Zalované vyznéni formulaci v redakéni sloZce reportaZe a jejich dikce
nasvédcuje predpojatosti redakce, kterd vedla k tendencnimu charakteru reportaze. Pfedmétna
reportaz neposkytuje vSechny nezbytné informace, které by umoziiovaly objektivni posouzeni
zminéného prodeje divakem, podsouva divakim své vlastni presvédceni a ovliviiuje tak jejich
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nazor. V daném piipadé se nejednalo o poskytovani objektivnich informaci, nebot nckteré
skute€nosti nebyly v reportdzi zminény. Nelze tak hovofit ani o svobodném vytvafeni nazoru,
nebot’ zjisténi reportérky jsou predkladana jako jednoznacna a skutecnosti, které by mohly
tato zjiSténi zpochybniovat nejsou uvadeéna. Z headlinu (,, Kdyz chce viada nékomu priklepnout
firmu, nezastavi ji viibec nic ‘), z nazvu ptispévku (,, Viadni tunel ) 1 moderatorského uvedeni
(., Reportiz J. 8. bohuzel vypovida o nécem jiném, Ze kdyz jsou ve hie velké penize, rozhoduje
viada i navzdory zdravému rozumu*), pro divdka vyplyva zcela ziejmé sdéleni, ze vlada
prodala firmu bez jakychkoliv pravidel, ze tedy ,,tunelovala® , tj. ve sviij prospech poskodila
obCany statu. Tim, Ze je vlada hned v Gvodu oznacena jako jasny vinik, je od pocatku
ovlivitiovano, v negativnim sméru, 1 vnimani tématu reportaze divakem. Za zdsadni pochybeni
zalovana povazuje tvrzeni reportérky (nasledujici bezprostiedné po prezentaci spolecnosti A.
jako zdravé a bezproblémové), ze takovou spolecnost vlada prodala za 67 milioni. ,Jinymi
slovy, sto ctrndct milionii se prodalo za Sedesdt sedm, nekupte to”. Castka 114 283 000 K¢&
jsou pfitom financni prostredky, kterymi A. disponovala podle vyro¢ni zpravy za rok 2003.
Porovnéani téchto dvou udaji povazuje zalovand za nepravdivé. V pifipadé, kdy vlada
prodéavala pouze svlij 69 % podil ve spolecnosti A., je velmi zkreslujici porovnavat cenu za
tento statni podil s celkovou vysi disponibilnich prostiedkd, tim spiSe, ze Udaj o vysi
disponibilnich prostfedkii odpovida stavu na konci roku 2003 a cena za statni podil byla
stanovena pocatkem léta 2004 o cemZ se reportaZ nezminila, ackoliv se jedna o informaci
zcela dostupnou. Zalobci nelze upiit pravo zpochybiiovat rozhodnuti vlady i vysi ceny
za statni podil, ale takové zpochybiiovani musi byt ¢inéno objektivné, tedy musi byt opfeno
o relevantni informace a argumenty svédCici jak ve prospéch tak v neprospéch vladniho
rozhodnuti, aby mél divdk moznost utvofit si svlj vlastni ndzor. DalSi pochybeni
proti objektivité zminéné reportaZe zalovana shledala pifi prezentaci kritéria podnikatelského
planu, které mélo pfi vybérovém fizeni stejnou vahu jako druhé kritérium - cena. Reportérka,
kterda ma vystupovat nestranné a nezaujaté, v reportazi vyslovné kritérium podnikatelského
planu zpochybiiuje - hovoti o ném jako o ,,zcela subjektivnim méritku”, jako o ,, literarni casti
nabidky plné slibu a vizi”. V reportazi nebyly uvedeny vSechny relevantni informace
v nalezitych souvislostech, pficemz jejich ziskdni nebylo nijak obtizné a je velmi
pravdépodobné, Ze je 1 sami autofi reportaze znali. Odvysilanim reportaze doslo k poruseni
povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivni a vyvéazené informace, nezbytné
pro svobodné vytvareni nazord. Zpisob vedeni reportaze byl pric¢inou nedostatecného zjisténi
skutecnosti a divak se nemohl dopracovat objektivni pravdy. Tato skutecnost, resp. jeji mozné
disledky, tak muze byt vaznou prekazkou pro moznost svobodného vytvareni nézori
na zakladé predlozenych fakti a moZe ovliviiovat spoletenské minéni. Zalobci bylo
v minulosti, za poruSeni stejné skutkové podstaty, vydano jiz nékolik upozornéni,
napt. rozhodnuti zZalované ¢. j. Rup/52/03, ze dne 9. 9. 2003, (neposkytnuti objektivni
a vyvazené informace v potadu ,,Volejte fediteli”), nebo rozhodnuti zalované €. j. Rup/8/04,
ze dne 20. 1. 2004, (neposkytnuti objektivni a vyvazené informace v potadu ,,Stfepiny”).
Pfirozhodovani o vysi pokuty zalovana ptihlédla k povaze vysilaného potadu,
k jeho sledovanosti, jakoz 1 k postaveni ucastnika fizeni, jako celoplosného provozovatele
televizniho vysilani, a také k tomu, ze predmétna reportdz byla odvysilana jesté
pted 22. hodinou, tzn. v divacky atraktivnim case. Zavaznost samotného poruSeni zakona
¢. 231/2001 Sb., ( dale téz ,,zakon*) neni natolik vyznamna, aby zakladala divody pro ulozeni
sankce ve vyssi sazbé.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu k M¢éstskému soudu v Praze,
v niz namital nekonkrétnost a nezakonnost rozhodnuti zalované. Uvedl, ze Zalovana véc
nespravné posoudila po pravni strdnce a netplné zjistila skutkovy stav véc véci. Podle zalobce
je tfeba § 31 zékona vykladat v kontextu celého tohoto ustanoveni. Z ustanoveni § 31 odst. 2
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(zalobce mél, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ziejmé na mysli odstavec
tfeti tohoto ustanoveni), vyplyva, Ze objektivitu a vyvazenost je tifeba zajiStovat pouze
u potadl zpravodajskych a politicko publicistickych, nikoli u potfadl ostatnich. Objektivita
a vyvazenost, podle § 31 odst. 2 zdkona se vztahuje na program jako celek a nikoliv
na jednotlivé potady. Zalovana se viibec nezabyvala tim, o jaky druh pofadu $lo. Toto zji§téni
ma zasadni vyznam pro pravni posouzeni véci, tj. zda véc ma byt posuzovana podle § 31
odst. 2 nebo podle § 31 odst. 3 zdkona. Pokud by zalovana dospéla k zavéru, Ze neslo o porad
zpravodajsky ¢i politicko-publicisticky, méla se zabyvat otdzkou, zda v rdmci programu T. N.
zazn€ly objektivni a vyvaZené informace, nezbytné pro svobodné vytvafeni nazorti a zda
nazory a hodnotici komentdfe jsou v ramci celého programu oddé€leny od informaci
zpravodajského charakteru. Takovéto tivahy vSak rozhodnuti zalované neobsahuje. Tvrzeni
zalované, Ze reportdz byla nevyvazend neni pravdivé, nebot z jejiho obsahu je patrno, ze
stejny prostor dostaly ob¢ strany a v reportdzi zaznély irGznd stanoviska tfetich osob. Od
reportazi vysilanych v televizi, pokud nejsou reportaZemi zpravodajskymi, neni mozno
o¢ekavat, ze kazdé tvrzeni bude bezpodminec¢né podloZeno protitvrzenim. Je tieba pohotové
reagovat na udalosti, o nichZ informace rychle zastaravaji a poskytnout relevantni a podloZené
informace. Takové informace v dané reportdzi zaznély. Pokud Zzalovana dovozuje, Ze
zamérem prezentovanych informaci byla snaha vzbudit v divacich dojem, Ze vlada uzaviela
velmi nevyhodny, az podeziely obchod, pak 1ze s mirnou nadsazkou konstatovat, Ze pochopila
obsah reportaze. Jejim zamérem byla kritika postupu vlady, ktera bezdivodné uptednostnila
U., a. s. pfed ostatnimi uchazeéi. Dale Zalobce namital, Ze tvrzeni Zalované, tj. ze byl jiz
upozornén na poruseni zdkona v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.,
nema oporu ve spisu. V pfipadé potfadu ,,Stiepiny”, k poruSeni zdkona vitbec nedoslo, protoze
v reportazi byly poskytnuty objektivni a vyvazené informace. V ptipadé potadu ,,Volejte
fediteli” §lo o potad typu ,,0osobnostni show* a ,self promotion®, ktery spocival na principu
odpovédi na dotazy divaki o déni kolem televize N. Slo o prezentaci nazorti vedeni T. N. na
tyto dotazy a pofad byl také tak oznacen. Jednalo se tedy o naprosto jiny typ potfadu, nez byl
porad ,,Na vlastni o¢i”. Proto méla zalovana upozornit zalobce na takové poruseni v ptipadé
potradu reportaze ,,VIadni tunel” a stanovit mu lhitu k napravé. Teprve, pokud by k napravé
nedoslo, mohla piistoupit k ulozeni sankce. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti Zalované je
zpisobilé zasahnout do svobody projevu Zalobce jakoZto sdélovaciho prostiedku, protozZe je v
rozporu s ¢l. 1, 2 odst. 3 a s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR. Rozhodnuti Zalované je v rozporu s ¢l. 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ktery zaruCuje svobodu zastdvat ndzory a pravo rozSifovat
informace a mySlenky. Svoboda projevu je jednim ze zékladl demokratické spolecnosti,
zejména pokud jde o svobodu politické a vetejné diskuse, coz ma zvlastni vyznam i pro
televizni vysilani zpravodajskych a publicistickych potradii, ponévadz je zde dan legitimni
zajem na podavani zprav a upozoriiovani veifejnosti na nedostatky ve fungovani statnich
organti. To podle zalobce znamena, ze v daném piipadé mu piisluSelo pravo na Sifeni
informaci a sankcni zdsah zalované je nezdkonny. V daném piipadé nemohlo mit Sifeni
reportaze nezadouci ucinky, ponévadz je z ni je patrno, Ze jde o opravnénou kritiku, byl v ni
dan prostor vS§em stranam sporu. Pfedmétem kritiky bylo jednani vlady a odvysilani reportaze
bylo ve vefejném zajmu.

Ve svém vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze nepochybila, kdyz véc posuzovala
podle § 31 odst. 2 zdkona, nebot’ toto ustanoveni stanovi obecnou povinnost provozovatele
vysilani poskytovat objektivni a vyvadzené informace, nezbytné pro svobodné vytvatfeni
nazorl, nespecifikuje jakého typu poradu se tato povinnost tyka a nebylo tak povinnosti
zalované zabyvat se otdzkou, o jaky typ pofadu $lo. Za relevantni informace, které v reportdzi
schazi, zalovana povazuje alesponi zakladni sdé€leni o ostatnich uc€astnicich vybérového tizeni,
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aby si tak divdk mohl srovnanim utvofit vlastni nazor. Za neobjektivni a velmi
neprofesionalni povazuje Zalovana zaujaty postoj redakce, vyplyvajici jak z ndzvu reportaze,
headlinu a moderatorského uvedeni, vCetné¢ komentaiti reportérky. Po shlédnuti uvedené
reportaze nema divak jinou moZnost, neZ dospét k totoznému zavéru jako redakce. Divaka
maji presvédcCit podloZzené informace, ne tvrzeni redakce. Tvrzeni Zalobce, Ze povinnosti
zalované bylo nejprve upozornit jej na poruSeni zdkona v piipadé odvysilani reportdze
»Vladni tunel”, stanovit mu lhitu k napravé a teprve, pokud by k napravé nedoslo, ulozit
sankci, povazuje zalovand za ucelové, protoze takovy postup by byl zcela nefunkéni, nehledé
na to, Ze o této otazce jiz bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto v n¢kolika rozsudcich,
kterymi byl potvrzen ndzor Zalované, ze neni povinna v kazdém konkrétnim ptipadé nejdiive
upozornit na poruseni zakona a Ze upozornéni se vztahuje 1 na dal§i obdobné poruseni stejné
skutkové podstaty.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2006, €. j. 6 Ca 292/2005 — 77, zalobu
zamitl, a rozhodl, Ze Zzadny z uCastniki nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni.
Podle jeho nazoru zalovana nepochybila, pokud véc posuzovala podle § 31 odst. 2 zdkona,
nebot uvedené ustanoveni stanovi obecnou povinnost provozovatele vysilani poskytovat
objektivni a vyvazené informace, nezbytné pro svobodné vytvareni nazorti. Odstavec 3
téhoz ustanoveni dale specifikuje, co je provozovatel vysilani povinen zajistit
ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech. Jelikoz v daném ptipadé Slo o typ
poradu, ktery lze obecné charakterizovat jako obecnou publicistiku, pokuta byla uloZena
spravné podle § 31 odst. 2 zdkona. V tomto ustanoveni neni typ potfadu nijak vymezen,
narozdil od pfipadd upravenych vodstavei 3 téhoz wustanoveni. To znamena,
ze podle odstavce druhého jsou hodnoceny vSechny typy poradi, které nejsou taxativné
vyjmenovany v odstavci tietim. Zavér zalované, Ze v reportaZi nebyly poskytnuty informace
potfebné pro svobodné vytvofeni ndzoru, ma podle nazoru soudu oporu ve zjiSténych
skute¢nostech. Z ptepisu reportaze 1ze dovodit neobjektivni a zaujaty postoj redakce. Méstsky
soud v Praze poukazal na nazev reportdze, jeji moderatorské vedeni, véetné osobnich
komentari reportérky a zejména na zavér, ve kterém se divak dozvida, ze vlada nakonec
vybérové tizeni zru$ila a rozhodla o pfimém prodeji za 67 milionti korun. Tedy prezentace
zasadniho zjiSténi ze zdravou a bezproblémovou firmu, jejiz cena v roce 2004 byla
114 miliond, prodala vlada za 67 milioni korun, jinymi slovy, Ze ,sto ¢trnact milioni se
prodalo za Sedesat sedm®. Jen mimochodem je pak zminéno, ze stat prodal sviij podil ve vysi
69 %. Informace, uvedené v reportazi, 1ze hodnotit jako znevazovani podnikatelského zdméru
predlozeného spole¢nosti U., a. s. V odvysilané reportazi byl nad obvyklou miru patrny nazor
provozovatele vysilani. Informace uvedené v reportazi lze povazovat za zkreslujici. Podle
zavéru Méstského soudu v Praze bylo prokazano, ze zalobce porusil povinnost poskytovat
objektivni a vyvéazené informace, nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord. K namitce
zalobce, Ze tvrzeni zalovaného, Ze byl jiZ upozornén na poruseni zdkona v souladu s ust. § 59
odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti
zalované ze dne 9. 9. 2003, €. j. Rup/52/031889, ve véci upozornéni na poruseni zékona se
stanovenim lhity k napravé, se sice netyka potradu typu reportaze, ale potad ,,Volejte fediteli*
lze rovnéz zaradit do typu obecné publicistiky a vztahuje se na obdobné poruSeni stejné
skutkové podstaty. Toto rozhodnuti bylo fadné odivodnéno, a vyplyva znéj, jaké
neobjektivni informace byly v té dob& panem V. Z. podavany. K argumentaci Zalobce, Ze mu
m¢éla byt nejprve stanovena lhiita k napravé a teprve pokud by k napravé nedoslo, mohla mu
byt ulozena sankce, soud uvedl, ze takovy postup by byl zcela nefunkéni. Poukézal na svou
rozhodovaci praxi, s tim, ze jiz v nékolika rozsudcich potvrdil nazor zalované, Zze neni
povinna v kazdém konkrétnim ptipad€ nejdiive upozornit na porusSeni zakona, ale zZe
upozornéni se vztahuje i na dal$i obdobna poruseni stejné skutkové podstaty. Napadené
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rozhodnuti Zalované nelze podle ndzoru soudu, povazovat za nepfipustny zdsah do ustavné
zarucené svobody projevu. Vykon svobody S§ifit informace a mySlenky zahrnuje i povinnost a
odpovédnost a mize podléhat takovym podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ochrany povésti nebo prav
jinych.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel®) v€as kasacni stiznost, a to z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s”). Stézovatel namitd,
7ze Méstsky soud v Praze nesprdvné vylozil ustanoveni § 31 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
zejména pak jeho odstavec druhy. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze v § 31 odst. 2 jsou
hodnoceny vSechny typy potradd, které nejsou taxativné vyjmenovany v odstaveir 3
téhoz ustanoveni a protoze podle nazoru soudu jde v daném piipad€ o obecnou publicistiku,
takZze pokuta byla uloZena opravnéné. StéZovatel ma za to, Ze povinnost, uvedena v § 31
odst. 2 zékona, se nevztahuje jen k ur¢itému typu potfadu, ale Ze se vztahuje k obsahu
programu jako celku. Pfed vyddnim rozhodnuti mélo byt zjiStovano, zda v ramci celého
programu T. N. objektivni a vyvdzené informace, nezbytné pro svobodné vytvareni nazort
zazn€ly, a zda ndzory a hodnotici komentaie byly oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru ¢i nikoliv. Pokud by totiZ platil zavér, Ze tyto principy se vztahuji na kazdy potad,
vztahovala by se tato povinnost i na jednotlivé pofady zdbavné, sportovni, détské, reality
show, dokumentarni apod. Nckteré porady, které se zabyvaji jinou publicistikou
nez politickou, by prakticky nebylo mozno viibec odvysilat. Dale pak stézovatel poukazal
na to, ze z napadeného rozsudku neni ziejmé, jaké skutecnosti ¢i ditkkazy vedly soud k zavéru,
politicko-publicistickou reportdz ¢i jinou reportdz ma podle stézovatele zasadni vyznam
pro pravni posouzeni véci. St¢Zovatel dale namitl, Ze se soud nevypotadal s jeho nadmitkou,
spo¢ivajici vtom, Ze zavér o nevyvazZenosti uvedené reportaZe nema oporu ve spisu.
Podle stéZovatele je zuZovani povinnosti uvedené v § 31 odst. 2 zdkona, resp. jeji aplikace
na kazdy konkrétni potfad je nepfipustnym zasahem do ustavné zarucené svobody projevu
a do nezavislosti obsahu vysilani. Soud ptehlédl, Ze se jedna o potad publicisticky, kde kromé
informaci museji zaznit i ndzory, vcetné ndzoru moderatora. Stézovatel nesouhlasi
ani se zavérem meéstského soudu, Ze byl pied uloZenim pokuty fadn€ upozornén na poruseni
zdkona. Zalovana sice ve spravnim fizeni uvedla, Ze upozornila stéZovatele na poruseni
zakona, ale v pfipad€ rozhodnuti €. j. Rup/8/4/213, se jednalo o upozornéni na poruSeni
zakona, kterého se m¢l stézovatel dopustit v potradu ,,Stfepiny”.V tomto piipadé k poruseni
zédkona vitbec nedoslo, kdyZ je navic sporné zda byl stéZovatel upozornén na ustanoveni § 48
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., anebo na poruseni § 31 tohoto zakona.
I proto podle stéZovatele nelze mit za to, Ze byl na poruSeni zdkona upozornén.
S tim se Méstsky soud v Praze v rozsudku vibec nevyporadal. Ve druhém piipade,
tj. rozhodnuti Zalované, €. j. Rup/52/03 ze dne 9. 9. 2003, tykajici se pofadu ,,Volejte fediteli”,
zalovana piehlédla, Ze Slo o pofad typu osobnostni show, ktery spoc¢ival na principu odpovédi
na dotazy divakd ohledné déni kolem televize N. Slo tedy o zcela jiny typ potadu
nez byl publicisticky potad ,,Na vlastni o¢i”, v jehoz ramci byla odvysilana reportaz ,,Vladni
tunel”. V pofadu ,,Volejte fediteli” byl divak vzdy titulkem informovan, Ze mu jsou sdélovany
nazory T. N. Slovo mél pouze zastupce T. N. a tudiz nebyl dan prostor k vyjadieni odlisnych
nazoru. StéZovatel poukazal na to, Ze zjisténi méstského soudu, v napadeném rozsudku, nemé
oporu v provedeném dokazovani, nebot’ v reportazi ,,VIadni tunel” byl prostor druhym i
tretim strandm poskytnut. I kdyby tedy Slo o typové stejné potady nebo o stejnou skutkovou
podstatu, k ndpraveé ze strany stézovatele po upozornéni doslo. Rovnéz zavér soudu o tcelové
argumentaci stézovatele, pokud tvrdi, Ze mu méla byt stanovena lhlita k naprave a teprve poté,
kdyz by k napravé nedoslo, mu mohla byt uloZzena pokuta a o nefunkcnosti takového postupu,
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nema podle stézovatele, oporu v zdkon¢. Ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona stanovi, ze pokud
provozovatel vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zdkonem, upozorni jej Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani na poruseni tohoto zdkona a stanovi mu lhitu k napravée. Podle
odstavce tfetiho téhoz ustanoveni, dojde-li k napravé ve stanovené lhuté, Rada sankci neulozi.
StéZzovatel poukézal na to, Ze v prib¢hu soudniho fizeni nikdy netvrdil, ani nenamital, Ze
zalovany je povinen v kazdém konkrétnim ptipad€ nejdiive upozornit na poruSeni zakona, ale
namital, ze potad ,,Volejte fediteli” je jinym typem potfadu neZ reportdz ,,V1adni tunel” resp.
potad ,,Na vlastni o¢i”. Skutkovy stav tak byl soudem zjistén neuplné, kdyz nebylo najisto
postaveno, zda v piipad¢é pofadu ,,Volejte fediteli” a reportaZze ,,Na vlastni o¢i” §lo o typovée
stejny potad a o stejnou skutkovou podstatu. Soud se nezabyval ani tim, zda v posuzovaném
pfipadé¢ jde o omezeni, které je nezbytné¢ v demokratické spolecnosti pro ochranu prav
a svobod druhych. V pfedmétné véci Slo o kritiku postupu vlady a nebylo prokazano,
7e by doslo k poruSeni néciho prava ¢i svobody. S ohledem na shora uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek M¢stského soudu v Praze, ze dne 30. 5. 2006,
¢.J. 6 Ca 292/2005 — 77, zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a aby Zalované uloZil nahradit
stézovateli naklady fizeni ve vys$i soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze rozhodnuti Mé&stského soudu
v Praze koresponduje s jejim nazorem. Poukdzala na zaujaty postoj redakce, vyplyvajici
Jiz z ndzvu reportaze a moderdtorského vedeni. Tvrzeni ,,jinymi slovy.: sto ctrnact milionii
se prodalo za Sedesat sedm, nekupte to” je nepravdivé a zavadéjici. Nebyly poskytnuty
informace o ostatnich ucastnicich soutéZe. Rozhodnuti Zalované nemohlo zasahnout
do zalobcem vyjmenovanych prav zaru¢enych Ustavou CR, Listinou zékladnich prav
asvobod a evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, nebot Zalovana
postupovala v souladu se zdkonnym zmocnénim, stanovenym v zdkoné ¢. 231/2001 Sb.,
které ji ukladd dohlizet na dodrzovani objektivity a vyvazenosti vysilani. V § 31 odst. 4
zakona je formulovan poZadavek objektivity a vyvazenosti, ve vztahu k celému programu,
vyslovné pouze viigi provozovateliim vysilani ze zakona - Ceské televizi a Ceskému rozhlasu.
Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona se tedy vztahuje i na jednotlivé potfady a nikoliv jen na celek
programu. Z povahy véci vyplyva, Ze by se mélo jednat o potady, které jsou redakéné
vytvafeny provozovatelem vysilani, pfedevS§im tedy opét zpravodajstvi a publicistiku.
Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona piindsi konkrétni pozadavky na zpravodajstvi a politickou
publicistiku z hlediska objektivity a vyvéazenosti informaci o jednotlivych politickych stranach
a hnutich. Kdyby zdkonodéarce zamyslel uplatnit princip vyvaZenosti celého programu
1 na provozovatele vysilani s licenci, vyslovné by to do zdkona uvedl, jako to ucinil v piipade
provozovatelt ze zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Na zéklad¢ kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z duvodd,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovan¢ho ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vyloZen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spo€ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K prvni namitce stéZovatele tykajici se otdzky, podle jakého ustanoveni zakona
¢. 231/2001 Sb., m¢la byt hodnocena objektivita a vyvazenost pofadu (tedy otdzky zda méla
objektivnost a vyvazenost reportaze ,,Na vlastni oCi” posuzovana podle § 31 odst. 2
nebo podle § 31 odst. 3 zdkona), Nejvyssi spravni soud konstatuje nésledujici:

Nutno ptedeslat, ze ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. obecné stanovi
pravo provozovatele vysilani vysilat programy svobodné a nezavisle. Na toto ustanoveni
pak navazuje druhy a tieti odstavec téhoz ustanoveni.

Podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., provozovatel vysilani poskytuje objektivni
a vyvazené informace, nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici
komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.

Podle § 31 odst. 3 téhoz zikona, provozovatel vysilani je povinen zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko - publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana
zadna politickd strana nebo hnuti, poptipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin
vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském
Zivoté.

Pojem objektivni a vyvazené informace, pouzity v obou citovanych ustanovenich,
je neur¢itym pravnim pojmem. Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze
uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mlize ménit, napt. v zavislosti
na Case a misté aplikace pravniho ptedpisu. Zakonodarce tak vytvari spradvnimu organu
prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad Ize podiadit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv.
Pfi interpretaci neurCitého pravniho pojmu se pak uvadzeni spravniho orgéanu, na rozdil
vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurCity pravni pojem a jeho rozsah,
a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho piipadu lze zafadit do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého pravniho pojmu.

Vyklad neur¢itého pravniho pojmu spravnim orgdnem je podroben soudnimu
pirezkumu. Pfi svém rozhodovéni spravni soud fesi otazku, zda urcity jev realného Zivota
byl spravnim orgdnem spravné podiazen pod neurCity pravni pojem, v daném pfipadé,
zda informace poskytnuté divakovi v reportdzi ,,VIadni tunel” byly objektivni a vyvazené.
V tomto sméru je rozhodnuti Zalované srozumitelné, kdyz Zalovana v napadeném spravnim
rozhodnuti uvedla v ¢em podle jejiho ndzoru spatfuje poruSeni povinnosti sté¢zovatele vysilani
poskytovat objektivni a vyvazené informace. Nejvyssi spravni soud vSak nesdili zatim
piesvédceni zalované, Ze k takovému poruseni z hlediska zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani v projednavané véci doSlo. Néazor Méstského soudu v Praze,
ktery tomuto zaveru piisveédcil, poklada proto pfinejmensim za predcasny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pro spravné posouzeni véci je dulezité nejprve
ucinit zaveér o tom, o jaky typ poradu se jednalo, nebot’ to ma bezesporu vliv na posouzeni,
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zda ke spravnimu deliktu viibec doslo. Pojem ,,objektivity a vyvazenosti® informaci je pouzit
jak v ustanoveni § 31 odst. 2, tak v ustanoveni § 31 odst. 3 zminéného zdkona s tim, ze odst. 2
se vztahuje na poskytovani informaci v rdmci vysilani, , tudiz na vSechny typy programii,
na které lze kritéria objektivity a vyvazenosti vztdhnout. Lze v tomto sméru souhlasit
se st¢Zovatelem, ze n€které pofady se tomuto kritériu vymykaji, jako jsou naptiklad potady
zébavné, sportovni, détske, reality show a podobnég; ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona navic
pfedepisuje, Ze ndzory nebo hodnotici komentite musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru. Na to pak navazuje specielni ustanoveni § 31 odst. 3
téhoz zékona, které se tyka vyluéné zpravodajskych a politicko - publicistickych potadi,
kde akcent na dodrZzovéani zasad objektivity a vyvazenosti sméfuje a vaze se k tomu,
aby v celku vysilaného programu nebyla jednostranné zvyhodiiovéana zadna politicka strana
nebo hnuti, popfipadé¢ jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti,
a to s pfihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 38/2004 — 58,
publikovaném pod ¢. 535/2005 Sb. NSS, konstatoval, Ze pozadavek na respektovani zdsad
objektivity a vyvdzZenosti a zejména na nepripustnost jednostranného zvyhodnovani
nekteré politické strany nebo hnuti, popripadé jejich ndzori nebo nazorii jednotlivych skupin
verejnosti, obsazenych v § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., je stanoven vylucné ve vztahu
k poradiim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro uloZeni pokuty podle § 60 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona je tedy stézejni, zda se jednalo o tento druh poradu.

Na rozdil od M¢stského soudu je Nejvyssi spravni soud piesvédcen, ze v piipadé
reportaze ,,Vladni tunel® se jednalo o typicky politicko - publicisticky potad, nebot’ obsahem
reportaze byla kritika postupu vlady pii prodeji majoritniho podilu ve spolenosti A. Vlada je
pfitom klasickym politickym subjektem, vzeSlym z volebniho souboje politickych stran
a politickych hnuti a reportaz, v tomto ptipad¢ kriticka, tohoto subjektu se tykajici, musi
byt nepochybné posuzovéana podle kritérii uvedenych v § 31 odst. 3 zdkona. Nelze souhlasit
s Méstskym soudem v Praze, Zze pfedmétny porad byl poradem ,,obecné publicistickym®,
nebot’ jednak nejde o termin zdkonny (zdkon obecné publicisticky program neznd), nehledé
k tomu, Zze Méstsky soud v Praze tento typ publicistického pofadu v odivodnéni svého
rozhodnuti nijak blize nevymezuje. Z hlediska poruSeni kritérii danych ustanovenim § 31
odst. 3 wuvedeného zakona se vSak zalovand ani soud vibec nezabyvaly,
pfi¢emz lze konstatovat, Ze tato kritéria jsou nastavend ponckud Sifeji, neZ je tomu
u obecného pozadavku poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci podle § 31 odst. 2
téhoz zdkona.

Z uveden¢ho lze dovodit, Ze zalovand i Méstsky soud v Praze mély véc posuzovat
vyluéné z toho hlediska, zda doslo k poruseni pozadavkli na provozovatele vysilani
uvedenych v § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pravni zavér Zalované i uvedeného soudu
o tom, ze se stézovatel dopustil protipravniho jednani — jiného spravniho deliktu — podle § 60
odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. (poruSeni povinnosti stanovenych v § 31 odst. 2
téhoz zékona provozovatelem vysilani), tak neni v souladu s podklady pro rozhodnuti,
které byly v fizeni pfed sprdvnim orgdnem shromazdény. Jednani stézovatele bylo nutno
posuzovat jen ve vztahu k pfipadnému poruSeni kritérii uvedenych v § 31 odst. 3
téhoz zdkona. Skutkova podstata jiného spravniho deliktu, stanovena v § 60 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., tak jak byla Zalovanym vymezena, nemohla byt v posuzovaném
pfipadé naplnéna a napadené rozhodnuti zalované je tak nezdkonné i vzdor tomu,
ze pod skutkovou podstatu citovaného ustanoveni spadd nejen poruseni kritérii uvedenych
v§3l odst. 2, ale i v § 31 odst. 3 téhoz zdkona. M¢estsky soud v Praze mél
proto pro tuto divodn¢ vytykanou vadu napadené rozhodnuti zalované jako nezakonné zrusit,
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podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., a véc ji vratit k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
tak shledal kasa¢ni namitku stézovatele, podle § 103 odst. 1 pism. “b) s. . s., divodnou.
Vzhledem k vyse uvedené skuteCnosti, kterd postacovala k tomu, aby bylo rozhodnuti soudu
shleddno nezakonnym, se jiZ Nejvyssi spravni soud nezabyval dal§$imi namitkami st€Zovatele,
které proti rozsudku smérovaly. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zruSit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dal§imu

fizeni.

Nad ramec potifebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava,
ze zalovana v dal$im fizeni, kdy bude ptipad posuzovat podle § 31 odst. 3 zakona, musi zvazit
namitku stézovatele, podle které dosSlo k zasahu do ustavné zarucené svobody projevu
a do nezavislosti obsahu vysilani (§ 31 odst. 1 téhoz zdkona). NejvysSi spravni soud
pfipominéd klicovou ulohu, kterou plni média v demokratické spolecnosti. Piestoze média
nesmi piekraCovat urCité hranice, zejména s ohledem na povést a prava jinych, pfislusi
jim sdé€lovat informace a myslenky o vSech otazkach vetejného zajmu, a to nejen informace
kladné pfijimané, ale 1 negativni, a to zejména v politicko - publicistickych potadech.
Svoboda projevu bezpochyby zahrnuje i moznost pouziti urcité miry prehanéni ¢i nadsazky.
Velmi obezietné je tieba postupovat pii vymezovani hranice mezi pfimocarym a kritickym
zpisobem vedeni reportdze na strané¢ jedné, s pfistupem zaujatym a piedpojatym,
s nevyvazenosti reportaZe, ¢i nepiipustnym ovliviiovanim a matenim divéka na strané druhé.
Reportaz je potieba posuzovat jako celek, tedy jak jeji obrazovou, tak i zvukovou stranku,
a ty pak hodnoti spolecné se slovnim sdélenim, aniz by jednotliva sdéleni byla vytrzena
z kontextu. M¢ly by zaznit vSechny informace potfebné k tomu, aby si divak mohl ulinit
objektivni ndzor. Na tom nemiZe nic zménit ani to, pokud jsou informace podavany kritickym
zpisobem, pokud v reportdZi je vSem zucastnénym stranam dédna moZnost vyjadfit
se k jejimu pfedmétu. Podstatné je zejména to, aby v reportdZzi nezaznély informace 1zivé.
Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
jsou meze pripustné kritiky SirSi ve vztahu k politikim, nez k soukromym osobam. Politici
se svou ¢innosti se sami automaticky vystavuji podrobnéjSimu zkoumani ze strany vetejnosti
a tim i veSkerych médii a v disledku toho je ve vztahu k nim nutno projevit vétsi miru
tolerance.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avéc mu vrati k dal§imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) vazan pravnim

nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim usneseni.

O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Mé&stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Bmé dne 29. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



