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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigita Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: I. S., zastoupen
opatrovnici Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 91/2006 - 18 ze dne 13. 2. 2007,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Gabrielu Sipovi, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vySi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z Uctu NejvyssSiho spravniho soudu ve lhat¢ 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 1176/LE - BEO3 - BEO1 - 2006 ze dne 13. 11. 2006, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasacni stiznosti uvadi sté¢Zovatel skute¢nost, Ze mu v pfipadé navratu
do vlasti hrozi skutecné nebezpeci, ze bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni
ze strany jeho véfitel, ktefi se domahaji zaplaceni jeho dluhu, a toto nelidské a ponizujici
zachazeni by bylo mozno zafadit pod definici vdzné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 zédkona
0 azylu. MoZznost obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni uvedena v informacich MZV CR
o azylu je tfeba vykladat extenzivné a podfadit pod néj i situaci, kdy stéZovateli hrozi vadzné
nebezpeci z divodu kriminalniho jednani, pfed kterym neni stat schopen obcana efektivné
ochranit. Je jesté tfeba dodat, ze vlastnim azylovym diivodem byly potize stéZovatele spojené
se splacenim dluhu 1700 Euro.
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Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmi st€zovatele, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39
ze dne 26. 4. 2006. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasac¢ni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reseny
Jjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muiZe vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci Nejvys§siho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé mtize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasa¢nimi ndmitkami. StéZovatel vyslovné
uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nadzoru je tfeba ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu vykladat extenzivné a podfadit pod n¢j i situaci, kdy stézovateli
hrozi vazné nebezpeci z diivodu kriminalniho jednani, pied kterym neni stat schopen obcana
efektivné ochranit. Na Gvod je nutné poznamenat, ze institut doplikové ochrany v ¢eském
pravnim tadu nahradil koncept tzv. piekdzek vycestovani, které byly s ucinnosti
do 31. 9. 2006 upraveny v § 91 zakona o azylu. Toto ustanoveni v odstavci prvém stanovilo,
ze ,,povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu
anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
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o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptivodu
nebo v tieti zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu
k dispozici pfiméfené prijeti a péfe podle potfeb jejtho v€ku a stupné samostatnosti.
Ustanoveni § 14a zdkona o azylu stanovi, ze ,dopliitkovd ochrana se ud¢li cizinci,
ktery nesplituje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy
a ze nemtiZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zédkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky®. Je tedy ziejmé, Ze z hlediska pfedmétu kasa¢ni stiznosti mezi témito ustanovenimi
neni zdsadni rozdil.

V prezkoumavané véci Krajsky soud v Praze s odkazem na Informace MZV CR fadné
vyhodnotil, Ze ukrajin$ti obCané¢ maji prostor, aby se v pfipadé nutnosti mohli obratit
na organy ¢inné v trestnim fizeni, jakoz i - v pfipad¢ necinnosti - na dalsi instituce. Soud
se tedy ztotoznil 1 se zdvérem spravniho organu, Ze zalobce nendlezi k osobam ohrozenym
skutecnostmi, zakladajicimi divody k dopliikové ochrané ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Nutno poznamenat, ze st¢Zovatel v podané Zalob¢ ani ve vztahu k tomuto zavéru spravniho
organu nevznesl konkrétni Zalobni namitky, pouze uvadél nekonkrétni obavy, ze policie
ani jind slozka by mu v pfipadé hrozby ze strany véfiteli nepomohla. Jde tedy o obavy
z mozného kriminalniho jednéni fyzickych osob, nikoli statu. Takové obavy vSak nezakladaji
divody k doplinkové ochran¢ dle § 14a zakona o azylu, nebot stézovatel by v takovém
pfipadé mél moznost obratit se na pfislusné organy zemé ptivodu (a to jak mistni, tak jim
nadiizené) a pozadovat jejich ochranu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval
(napt. €. j. 5 Azs 300/2005 - 42), kriminalni jednani urcité skupiny obyvatelstva, které by bylo
v tomto piipadé¢ zaméfeno proti osob¢é stézovatele neni samo o sobé divodem k piekazce
vycestovani (nyni dopliikové ochrané dle § 14a zdkona o azylu), za predpokladu,
ze se je prislusné organy v zemi piivodu Zadatele o azyl snazi vySetfovat a postihovat, situace
ohledné takovych ¢int se z dlouhodobého hlediska stabilizuje a pfitom ze vSeobecného
kontextu situace v zemi puvodu Zadatele o azyl nevyplyva, Ze by osobni situace zadatele byla
horsi, nez vétSiny ostatnich osob v zemi jeho pivodu. Ze spravniho rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze ze zprav o zemi puvodu Zalovany pouzil pravé ty informace, které se tykaly
podminek uvedenych v § 14a zdkona o azylu, a naplnéni téchto podminek neshledal.
S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nepochybil,
kdyZ na stézovatele neud¢lil dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, a krajsky soud
situaci spravné zhodnotil. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze obdobné namitky tykajici
se prekazek vycestovani (nové doplitkové ochrany) ve vztahu k Ukrajin€ za situace,
kdy stézovatel uplatituje obavy z kriminalniho jednani a malé u¢innosti statniho aparatu, byly
jiz ptedmétem fady jeho rozhodnuti (napf. €. j. 5 Azs 300/2005 - 42, €. j. 4 Azs 108/2006 - 81
nebo €. j. 4 Azs 175/2005 - 73).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasaéni stiznosti a méstsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptedmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. T. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tieba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

StéZovateli byl k ochrané jeho z4mi pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven
zastupcem advokat Mgr.Gabriel Sip. V piipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Uvedeny advokat podal
dne 7. 8.2007 vyuctovani za poskytnuté tukony pravnich sluzeb podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadoval odménu za 2 ukony pravni sluzby,
ato zaprevzeti a pfipravu zastoupeni (pfi¢emz 1. porada sklientem neznamého pobytu
nemohla byt vykonana, k nahlédnuti do spisu doslo dne 22. 5.2007) a za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 15.5.2007 v celkové Céastce 4200K¢. (pti Castce 2100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby). Za cestu z Kladna do Prahy za ucelem nahlédnuti do spisu ustanoveny
zastupce dale pozaduje cestovné a ndhradu za promeSkany cas ve vysi 766 K¢. Spolu
s reZijnim pausalem po 300 K¢ na 1 ukon pravni sluzby tak uplatiuje celkovou ¢astku ve vysi
5566 K¢&. Ustanoveny advokat neni platcem DPH. Podle § 11 odst. 1 advokétniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z ukoni pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu naleZzi odména za prvni poradu s klientem
véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny
advokat vSak sam uvadi, Zze prvni porada se stézovatelem, kterd je podminkou piiznani
odmény za uvedeny tkon, se z diivodu neznamého pobytu sté¢zovatele neuskutecnila. Studium
spisu sice neni takovym ukonem, za ktery naleZi odména podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu, soud by vSak mimotfddné mohl namisto prvni porady s klientem ptihlédnout
k nahlédnuti do spisu ustanovenym advokatem. V daném pfiipad€ vSak doSlo k nahlédnuti
do spisu az po podani doplnéni kasacni stiznosti, ptfi¢emz vSechny pottebné doklady mél
jiz ustanoveny zastupce k dispozici ze strany soudu. Po nahlédnuti do spisu nedoslo
jiz k dal§imu doplnéni, ¢i rozsifeni kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze studium spisu neni
takovym ukonem, za ktery nalezi odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu,
a také k tomu, Ze nahlédnuti do spisu az po sepisu doplnéni kasacéni stiznosti nepovazuje soud
za ucelné provedeny tkon, neptiznal soud ustanovenému advokétovi odménu za tento tkon,
ani prislusné cestovné a nahradu za promeskany cas. Podani pisemného doplnéni kasacni
stiznosti z 15. 5. 2007 pak je ukonem, za ktery nalezi advokéatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla pfiznana odména za jeden
ukon pravni sluzby, coz spolu s ndhradou hotovych vydajii v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem c¢astku 2400 K¢, ktera byla
ustanovenému advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V B¢ dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



