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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. P., zastoupen JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného
1344, Kladno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem namésti Starosty Pavla
44, Kladno, o prezkoumdni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2006,
&.j. Vyst. 1057/06/Ce/330 a ze dne 20.6.2006, &.j. Vyst. 1733/05/Ce/330 a & j. Vyst.
621/2004/Ce/330, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 20006, ¢. j. 7 Ca 223/2006 - 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora uvedené
usneseni Mé&stského soudu v Praze, kterym byla jeho zaloba proti vySe uvedenym
rozhodnutim Zalovaného postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptisluSnému.

V kasacni stiznosti st€zovatel uvadi, ze s postoupenim véci Krajskému soudu v Praze
nesouhlasi, nebot’ Mé¢&stsky soud v Praze jiz zah4jil fizeni pfidélenim cisla jednaciho
a vyzaddanim si potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky soud
se dle stézovatele vyhybd vydani pfedbézného opatfeni a navic postoupil véc Krajskému
soudu v Praze, ktery byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu prohlasen za podjaty.



¢.j. 6 As 6/2007 - 34

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
8. 8. 2006 u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2006,
&. j. Vyst. 1057/06/Ce/330, o zamitnuti Zadosti o povoleni piedtasného uZivani stavby,
arozhodnuti Zalovaného =ze dne 20. 6. 2006, ¢& j. Vyst. 1733/05/Ce/330
a &. j. Vyst. 621/2004/Ce/330, o pierueni fizeni o zadosti o uloZeni opatieni na sousednim
pozemku k provedeni dokonCovacich praci. V zalobé stéZovatel dale zadal o vydani
predb&zného opatreni.

Napadenym rozhodnutim Meéstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu
v Praze dle ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. T. s.”). Napadené rozhodnuti soud odiivodnil tak, Ze Zalobce zalobou brojil
proti rozhodnutim Magistratu mésta Kladna, jehoz sidlo se nachazi v obvodu Krajského soudu
v Praze, a tento soud je proto dle ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s. mistné ptislusny k projednani
navrhu.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni krajského
soudu o postoupeni véci mistné piislusnému soudu. Jak se jiz vyjadiil NejvySsi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2005, €. j. 6 Ads 31/2004 - 35, www.nssoud.cz, je kasacni
stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné piisluSnému soudu podle ustanoveni § 7
odst. 6 s. T. s. pfipustna. Tvrzeni stézovatele jsou pak podiaditelna pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. T. s., tedy pod tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je
k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha
ochrany. Mistni pfisluSnost zkouma soud pied tim, nez zacne jednat o véci samé (§ 105
odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad /déle jen ,,0. s. 1./ ve spojeni
s§ 64 s. f. s.). Rozhodl-li soud o véci samé bez jednani, zkouma mistni pfislusnost jen
pred vydanim rozhodnuti (§ 105 odst. 1 véta pravni o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Neni - li
soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vytizeni soudu
prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 1. s.).

Stézovatel napadl Zzalobou vysSe oznacend rozhodnuti Magistraitu mésta Kladna,
jehoz sidlo je v obvodu Krajského soudu v Praze. Sté€Zovatel v kasa¢ni stiZnosti spravné
uvadi, ze fizeni bylo zahijeno dnem doruceni jeho zaloby Méstskému soudu v Praze.
Skutecnost, Ze fizeni bylo zahdjeno u urcitého soudu, vSak neznamend, Ze fizeni musi byt
u takového soudu i dokonceno. Soud je naopak povinen zkoumat, zda je vécné a mistné
ptislusny k projedndni doruc¢eného navrhu (zaloby). JelikoZ stéZovatel souhlasil s projednanim
véci bez jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.), zkoumal Méstsky soud v Praze svou mistni ptislusnost
pted vydanim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze tak dle Nejvyssiho spravniho soudu spravné
dospél k zavéru, ze ktizeni o zalobé proti vySe oznaCenym rozhodnutim zalovaného je
ptislusny Krajsky soud v Praze, nebot’ v obvodu tohoto soudu je sidlo Zalovaného.

Tvrzeni o podjatosti ,,Krajského soudu v Praze* stéZovatel nijak nekonkretizoval
ani nezdtvodnil, proto se jim Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud
navic pouze podotykd, Zze stéZovatel miize vznést namitku podjatosti jednotlivého soudce,
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, kteti se budou podilet na fizeni u Krajského soudu
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v Praze jako soudu vécné a mistné piisluSného. Namitku je vSak povinen zdGvodnit a uvést
konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze v souzené véci
neshledal stézovatelem namitany diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. Nejvys8i spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.s.)

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouZiti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, nema tedy prdvo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany 7adné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze zalovanému
se ndhrada nékladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné& dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



