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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudclt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: J. P., zast.
JUDr. Josefem Jugou, advokitem, se sidlem Novy Ji¢in, Smetanovy sady 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, P. O. BOX 122, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2006, €. j. 12 Ca 50/2006 — 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 12 Ca 50/2006 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru
Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2005, €. j. OZS-51019-17/VD-SP-2005, bylo rozhodnuto tak,
ze zalobci podle § 116 odst. 4 zakona €. 186/1992 Sb. od 6. 11. 2005 nenéleZi ptispévek
za sluzbu ve vysi 10 783 K¢ mésicn€. V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze piispévek
za sluZzbu byl pfiznan od 1. 11. 1993 podle zakona €. 186/1992 Sb. ve znéni zakona €. 26/1993
Sb., kde podle ust. § 116 odst. 4 pirispévek za sluZzbu nendlezi ode dne vzniku naroku
na starobni diichod. Narok na starobni diichod vznikl zalobci dne 6. 11. 2005, dosazenim véku
55 let.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némZz pfedev§im namital, Ze samo
splnéni podminek naroku na starobni diichod neni spojeno s dalsimi dusledky, nebot’ podle
§ 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., teprve podanim Zadosti o pfiznadni nebo vyplaceni
dichodu, pti splnéni podminek naroku na davku nebo jeji vyplatu, se mize pojisténec stat
jejim pozivatelem. ProtoZe Zalobce neuplatnil tento narok, nemohlo dojit ke splnéni podminek
ust. § 116 odst. 4 zadkona &. 186/1992 Sb. Zalobce déle uvedl, ze v tomto piipadé je nutno
postupovat podle § 118 odst. 2 zakona, podle n€¢hoz pii soubéhu naroku na piispévek
a na starobni diichod nalezi opravnénému bud’ piispévek anebo diichod. Zalobce dale uvedl,
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ze tim dava na védomi, Ze se rozhodl ¢erpat narok na ptispévek, nikoliv na starobni diichod.
Navrhoval, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil, a nadale aby mu byl vyplacen
prispévek ve vysi 10 783 K¢ mésicné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2006, ¢&. j. OSZ-19-143/OM-Mu-2005, odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze doba
trvani naroku na ptispévek za sluzbu je dana ustanovenim § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992
Sb., a ptispévek nenalezi ode dne vzniku naroku na dichod. Volbu vyplaty jednoho z narokt
uvedenych v ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona lze ucinit jen za ptfedpokladu trvani soubchu
narokli, coz v tomto piipad¢ neni od 6. 11. 2005 splnéno. Proto podle Zzalovaného zékon
¢. 186/1992 Sb., neumoziuje alternativni volbu kdykoliv, ale jen pifi soubéhu narokda.
Zalovany dale uvedl, e neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze samo splnéni podminek naroku
na starobni diichod bez podani zddosti o pfiznani nebo vyplaceni diichodu nebylo spojeno
s dalSimi dusledky. V této souvislosti poukazal na piipadné zvySovani procentni vyméry
starobniho diichodu, na posuzovani podminky vzniku ndroku na plny invalidni, ¢astecny
invalidni, vdovsky a sirot¢i dichod. Uvedl déle, ze jestlize narok na piispévek za sluzbu
zanikl dne 5. 11. 2005, nemuze byt od 6. 11. 2005 vypléacen.

V podané zalobé se zalobce dovolaval nezdkonnosti obou rozhodnuti spravnich organt
a zopakoval argumenty vyjadiené v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné. Dale poukédzal na to, Ze nazor zalovan¢ho je v rozporu s nazorem zakonodarce
vyjadfenym v platném (nikoliv u¢inném) zdkonu ¢. 361/2003 Sb., ktery upravuje v § 160
soub¢h diichodu a vysluhového piispévku ve prospéch té skutecnosti, kterd je pro pojisténce
vyhodné;jsi. Navrhoval, aby soud napadeného rozhodnuti zalovaného zrusil.

Méstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 1. 11. 2006,
¢.j. 12 Ca 50/2006 — 31, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z u€astniki nema pravo
na nahradu naklad( fizeni. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zakonodarce v ustanoveni
§ 118 odst. 2 zdkona ptredpokladd soub&h naroku na ptispévek za sluzbu a na dichod,
a pro tento ptipad ddva opravnénému pravo volby. Déle uvedl, Ze zanik naroku na ptispévek
za sluzbu podle § 116 odst. 4 zakona nelze spojovat s pouhym splnénim podminek naroku
na diichod podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale az se splnénim podminek podle § 54
odst. 2 té¢hoz zdkona. Uvedl vSak, Ze provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, Ze Zalobce
vyuzil pravo volby a pozadal o pfiznani starobniho dichodu ke dni 6. 11. 2005 a zalovany
vydal ze dne 2. 10. 2006 rozhodnuti, kterym Zalobci pfiznal od 6. 11. 2005 starobni diichod.
Soud dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006,
¢.J. 3 As 14/2006 — 115, podle n¢hoz narok na piispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona
¢. 186/1992 Sb. zanikd pouze v tom piipadé€, ze policista pii soub&hu narokli na starobni
diichod a piispévek za sluzbu zvolil podle § 118 odst. 2 t¢hoZz zdkona pobirani dichodu,
uplatnil Zadost o tuto davku a vznik néaroku byl deklarovan spravnim rozhodnutim.
Na zdkladé vySe uvedeného soud zamitl Zalobu jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,st€Zovatel®),
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital, ze skutkovy
stav byl nespravné zjistén, Ze sice podal dne 26. 1. 2006 zadost o starobni dichod,
ale jesté predtim uplatnil dne 2. 11. 2005 narok na piispévek. Zadost viak byla zamitnuta.
Namital déle, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ zdkonodarce mél v umyslu
umoznit volbu o tom, zda se oprdvnény rozhodne Cerpat starobni diichod nebo se rozhodne
pobirat nadale ptispévek za sluzbu. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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17. 9. 2003, podle n¢hoz neni-li v odivodnéni rozhodnuti o zéniku naroku na ptispévek
za sluzbu vysvétlen vztah mezi § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
pricemz dikce téchto ustanoveni nasvédcuje jejich vzajemnému rozporu, je to divodem
pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu, nebot’ takové rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Stézovatel dale zdiaraznoval, Zze nem¢l zadnou jinou moznost, neZ po zamitnuti
odvoléani a tim i zadosti o vyplatu pfispévku podat zddost o starobni diichod, nebot’ zaloba
je mimotadnym opravnym prosttedkem a vysledek je nejen nejisty, ale soudni fizeni
o ni miize trvat nékolik let. Za této situace mu nezbylo, nez pozadat o starobni dichod,
nebot’ nemohl zistat nékolik let bez prostiedkli. Zduraznil, Ze podani zadosti o starobni
dichod nebylo projevem svobodné vile, ale k tomuto projevu byl donucen nespravnym
rozhodnutim spravniho organu. Takovy postup ho znevyhodiuje, proto by mél mit nyni
moznost po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu, aby bylo pfihlédnuto
k jeho vili vyjadiené dne 2. 11. 2005, kterym si jesté pred zamitnutim jeho odvolani zvolil
¢erpani naroku na piispévek.

Zalobce dale uvedl, Ze je znevyhodnén vramci uréité skupiny opravnénych,
kdyz v rozporu s ndzorem vyjadienym zakonodarcem v platném (avSak dosud neucinném)
zakonu ¢. 361/2003 Sb., které¢ upravuje v § 160 soubéh dichodu a vysluhového piispévku
ve prospech té skuteCnosti, ktera je pro pojisténce vyhodnéjsi, je zalobce jen z toho divodu,
ze ucinnost zédkona byla neustdle odkladana, vystaven pravni nejistoté s vySe uvedenymi
dasledky. Vyslovil presvédCeni, ze k zadosti ze dne 26. 1. 2006 nelze piihlizet, nebot’ nebyla
projevem svobodné vile, protoZze po zamitnuti jeho odvolani jinou moznost nemél,
pokud nechtél ztstat nékolik let bez finan¢nich prostiedkli a dostat se do existencnich
problému. Vyslovil ndzor, Ze zruSenim rozhodnuti spravniho organu by mélo dojit
k navraceni pravniho stavu k pfedchozimu, tedy k akceptovani zadosti o Cerpani naroku
na prispévek. Navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ptispévek za sluzbu
byl zalobci pfiznan rozhodnuti Odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva vnitra
podle ustanoveni § 116 zakona &. 186/1992 Sb., a vyplacen do 5. 11. 2005. Zalobci dnem
5. 11. 2005 zanikl narok na ptispévek za sluzbu, protoZze mu ode dne 6. 11. 2006 vznikl
v navaznosti na ustanoveni § 74 a § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi, narok na starobni diichod. Zalobci byl na jeho Zadost
ze dne 26. 1. 2006 od listopadu 2005 piiznan starobni dichod, ktery je vyplacen dosud.
Podle zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 14/2006 — 115,
ze dne 17. 8. 2006, jmenovany poddnim zadosti o pfiznani starobniho diichodu ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona zvolil ndrok na starobni dichod a piispévek za sluzbu
od 6. 11. 2005 nenalezi. Zadost o starobni diichod podal Zalobce svobodné a dobrovolné
na finanénim planovacim oddéleni Policie Ceské republiky, spravé Jihomoravského kraje
Brno, a to zplisobem uvedenym v ustanoveni § 110 odst. 1, 4 a 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeCeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
K takto podané 7adosti musi organ socidlniho zabezpeeni ze zakona pfihlizet. Zalovany
uvedl, Ze souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym M¢stskym soudem v Praze a navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan
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divody kasaéni stiznosti; to neplati bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1
pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud v dané véci postupoval podle ustanoveni § 109 odst. 3 véty
za sttednikem, nebot’” dospél k zdveéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je neptezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi  spravni soud predevS§im poukazuje na svou dosavadni judikaturu,
ktera je spojena s feSenim vztahu pfispévkem za sluzbu a ndrokem na starobni diichod.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 5 A 156/2002,
publikovaného pod ¢. 81/2004 Sb. NSS, neni-li v odivodnéni rozhodnuti o zaniku naroku
na prispévek za sluzbu vysvétlen vztah mezi § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, pficemz dikce téchto
ustanoveni nasvédcuje jejich vzdjemnému rozporu, je to divodem pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot takové rozhodnuti
je neptezkoumatelné. V odiivodnéni tohoto rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze zalovany
se nevyporadal s otazkou vztahu ustanoveni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992
Sb., jejichZ znéni nasvédCuje vzajemnému rozporu, a zcela akceptoval ustanoveni § 116 odst.
4 téhoz zakona. Za nepfesvédCivé bylo oznaceno tvrzeni Zzalovaného, Ze zalobci dne
30. 10. 2002 zanikl narok na ptispévek za sluzbu, coz vylucuje soub¢h, ktery by mohl nastat
az 31. 10. 2002. Zalovany totiz neuvedl, na zikladé jakého ustanoveni pravniho piedpisu
k tomuto zavéru dospé€l, a navic pii tom zcela ignoroval skuteCnost, ze Zalobce ptipisem
ze dne 9. 9. 2002 sdélil zalovanému, ze neuplatnénim naroku na starobni dichod nedojde
k naplnéni § 116 odst. 4 zakona €. 186/1992 Sb., a ze si zvolil i nadéle piispévek za sluzbu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne
14. 3. 2006, ¢. j. 63 Cad 30/2005 — 18, publikovaného pod ¢. 895/2006 Sb. NSS, pravo
provést volbu mezi narokem na prispévek za sluzbu a narokem na starobni diichod podle
§118 odst. 2 zdkona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské
republiky, nemiize byt uspésne uplatnéno v rizeni o naroku na starobni diichod vedeném
podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve kterém takové pravo volby neni
upraveno. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze prestoze vztah ustanoveni § 116
odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. je sporny, soud povazuje v dané véci
zarozhodné, Ze Zalobce neuplatnil své piipadné pravo volby mezi piispévkem za sluzbu
a starobnim dachodu nejpozdéji do okamziku, kdy pravo na pobirdni diichodu zaniklo,
a to v fizeni o naroku na pfispévek za sluzbu. Dale uvedl, Ze je spornd skute¢nost, zda narok
za prispévek za sluzbu nalezi ¢i nendlezi opravnénému alespoit do okamziku, kdy mohl
provést volbu podle § 118 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb. Spor je vyvolan nejasnym vztahem
dvou ustanoveni zdkona €. 186/1992 Sb., je tedy zifejmé, ze jeho feSeni se 1ze domahat pouze
v fizeni podle tohoto zdkona, a to v fizeni o pfedmétné davce, tedy o naroku na ptispevek
za sluzbu. Zalobce vSak v fizeni o naroku na sluzebni piispévek neuéinil zadné tikony
smétujici k moznosti provést zamyslenou volbu podle § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
proti rozhodnuti o zaniku ndroku na piispévek za sluzbu se neodvolal, ptestoZze byl poucen
0 moznosti a podminkach zaniku tohoto naroku v souvislosti se vznikem nédroku na starobni
dichod. Prava volby podle § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., se zafal domédhat
aZz v odvolacim fizeni o naroku na starobni diichod, kde zakon ¢. 155/1995 Sb., pro feSeni
vyse naznaceného rozporu zakona ¢. 186/1992 Sb., nedava odvolacimu organu zadny prostor.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, €. j. 3 As 14/2006 —
115, ndrok na prispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., zanika pouze v
tom pripade, Ze policista pri soubéhu ndroku na starobni dichod a na prispévek za sluzbu
zvoli podle § 118 odst. 2 téhoz zakona pobirani diichodu, uplatni Zadost o tuto davku a vznik
naroku byl deklarovan spravnim rozhodnutim.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni
soud se postavily na stanovisko, ze ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
piedpoklada soubéh narokii na ptispévek a na starobni dichod a dava opravnénému pravo
volby mezi témito davkami. Nelze proto vylozit ustanoveni § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992
Sb. tak, aby v zdkoné piedpokladana situace — soub&h narokl na piispévek a na starobni
diichod — vlibec nemohla nastat. Vznikne-li pozivateli pfispévku narok na starobni dichod,
je opravnén provést volbu mezi piispévkem a starobnim dichodem, starobni dachod
si opravnény zvoli podanim Zadosti o pfizndni a vyplaceni diichodu. Jsou-li splnény
podminky naroku na starobni dichod i1 jeho vyplatu a opravnény podanim zadosti zvoli
starobni diichod, zanikne jeho narok na ptispévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li
opravnény piispévek, mlize o starobni dichod pozadat i pozdé€ji, nebot’ to zaddny zakon
nevylucuje.

Z vyse uvedenych zasad vychazel zposuzované véci 1 Méstsky soud v Praze,
ktery tyto zasady v odivodnéni napadaného rozsudku uvadi, a je proto s podivem,
ze napadena rozhodnuti spravnich orgédnu nezrusil a véc nevratil k dal§imu fizeni,
a to v situaci, kdy jedinym projevem viile vztahujicim se k volbé mezi ptispévkem za sluzbu
a starobnim dichodem do dne vydéni rozhodnuti zalovaného, tj. do 6. 1. 2006, bylo odvolani
stézovatele ze dne 2. 11. 2005, v némz vyslovné uvedl, ze ,,timto ddvam na védomi, Ze jsem
se rozhodl ¢erpat narok na piispévek, nikoliv na starobni dichod®.

Mestsky soud v Praze vSak pfes jim uvadéné odivodnéni v prvé c&asti rozsudku,
poukdzal na to, ze zalobce vyuzil pravo volby a pozadal o pfiznani starobniho dichodu, ktery
mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006. M¢stsky soud v Praze se vSak jiz nezabyval
tim, kdy k podani zddosti o starobni dichod a k vydani napadeného rozhodnuti doslo.
Pokud by se témito skutecnostmi zabyval, musel by zjistit, Ze k podani Zadosti do§lo az dne
26. 1. 2006, tedy po vydani napadenych rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné,
dokonce azZ po pravni moci rozhodnuti Zalovaného (pravni moc 13. 1. 2006).

Hodlal-li tedy Méstsky soud v Praze aplikovat na posuzovany piipad pravni zavéry
uvedené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 14/2006, pak mél zkoumat,
zda situace vyjadfen v pravni véte vySe uvedené, nastala do dne vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného, tj. do 6. 1. 2006. Méstsky soud v Praze takto neucinil a jeho zavéry
jsou proto v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., podle n€¢hoz pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

V dobé& rozhodovani spravniho organu vsak zde byl pouze jediny projev vile tykajici
se volby Zalobce, a to projev vlle ze dne 2. 11. 2005, vyjadiujici volbu dal$iho pobirani
prispévku za sluzbu. V dobé rozhodovani zalované¢ho zde nebyla zddnd védomost o tom,
7e snad Zalobce hodla v budoucnu pozadat o pfizndni starobniho diichodu. Pravé naopak, bylo
to az rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2006, doruCené stézovateli dne 13. 1. 2006,
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které stézovatele pfimélo k podani zadosti o starobni diichod, protoze byl zcela bez finan¢nich
prostiedki.

Prestoze tedy Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku poukézal
na zavéry vyjadiené v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006,
€.j. 3 As 14/2006 — 115, podle né&jz zanik naroku na ptispévek nelze spojovat pouhym
splnénim podminek naroku na dichod a ztoho, ze ustanoveni § 118 odst. 2 ptfedpoklada
soubéh naroki na ptispévek za sluzbu a na diichod, a proto tento pfipad dava opravnénému
pravo volby, napadena rozhodnuti spravnich orgédni, kterd vychézeji ze zcela odliSného
pravniho nazoru, nezruSil a véc nevratil k dalSimu fizeni, ale naopak zalobu zamitl.
Za této situace nutno dospét k zaveéru, ze napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
je neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud v Praze se pak nevyporadal ani s zalobni namitkou stézovatele,
v niZ poukazoval na ustanoveni § 160 zdkona ¢. 361/2003 Sb., uc¢inné¢ho od 1. 1. 2007.
Ptitom podle citovaného ustanoveni pii soubéhu naroku na vyplatu vysluhového ptispévku
s narokem na vyplatu starobniho diichodu, plného invalidniho dichodu nebo caste¢ného
invalidniho diichodu se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi nez néktery
z uvedenych diichodd, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a dichodem. Rozdil
mezi vysluhovym piispévkem a dichodem se zjiStuje ke dni piiznani starobniho dichodu,
plného invalidniho dichodu nebo caste¢ného invalidniho dichodu anebo ke dni upravy
¢astecného invalidniho dichodu v soubéhu s vydélkem. Jde-li o soub&h naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho diichodu, povazuje se ode dne
piiznani starobniho diichodu za vysluhovy ptispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim
dichodem a vysluhovym pfispévkem k tomuto dni a nadéile se samostatné zvySuje
podle § 159 bez ptihlédnuti k vysi dachodu.

Lze jist¢ polemizovat s tim, zda se zietelem k pfechodnym ustanovenim uvedenym
v § 225 — 227 zakona ¢. 361/2003 Sb., bude mozno podle vySe citovaného ustanoveni
v ptipad¢ stézovatele postupovat, avSak zalovany by v dal$im fizeni mél vychazet z toho,
ze na zaklad¢ nezakonnych rozhodnuti (o tom, ze takovéa rozhodnuti o zéniku piispévku
za sluzbu jsou NejvySSim spravnim soudem posuzovana jako nepiezkoumatelnd, zalovany
veédél jiz od roku 2003 — viz rozsudek ze dne 17. 9. 2003, €. j. 5 A 156/2002 — 25), piestal
fakticky vypléacet vysluhovy prispévek stézovateli, ackoliv sté¢Zovatel dne 2. 11. 2005 zvolil
nadale vyplatu ptispévku za sluzbu, a vytvoiil takovou ekonomickou situaci stézovateli,
7e tento po vydani napadenych rozhodnuti musel o starobni diichod poZadat z nedostatku

jinych finan¢nich prostiedk.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 véty za stfednikem s. . s. a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni. V novém rozhodnuti ve véci rozhodne Mestsky soud v Praze na zakladé vyse
uvedenych pravnich nazorti a svoje rozhodnuti bude muset piezkoumatelnym zplsobem
odiivodnit. VySe uvedenymi pravnimi nazory je Méstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 3
s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o ndhrad& nakladi fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



