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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. G., za kterého jedna zakonny zastupce E. G.,
zastoupeny Mgr. Markétou Tillerovou, advokatkou se sidlem V Zatisi 547, Celakovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 25.1.2007,
¢.j. 48 Az 93/2006 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25.1.2007, ¢.j.48 Az 93/2006 - 12,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce a soucasn¢ byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»zalovany®) ze dne 23.11.2006, ¢.j. OAM-1215/VL-01-BE01-2006. Timto rozhodnutim
zamitl zalovany stézovatelovu zadost o udéleni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich piedpist (zékon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o
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azylu®). Krajsky soud jeho zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz s.ft.s.), odmitl, nebot’ shledal, Ze neobsahuje Zadny zalobni bod
a soucasn¢ se jedna o vadu neodstranitelnou.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. 1. s., kdyz namita, ze krajsky soud posoudil jeho piipad v rozporu s platnym
pravnim fadem, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze u obou jeho rodicii jesté¢ azylova
procedura probiha. Stézovatel proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského soudu
zruSeno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni; zaroven zada o pfiznani odkladného tc¢inku
kasa¢ni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32
odst. 5 zédkona o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny Gc¢inek piimo
s podanim kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze podle n&j se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti, kdyz odmitl Zalobu pro nedostatek skutkovych divodi a dodava,
7e obdobné vady vykazuje 1 kasacni stiZznost. Pokud stéZovatel argumentuje trvajicimi
azylovymi procedurami v ptipad€ jeho rodicli, nejedna se o diivod zakladajici nezdkonnost
v zalobnim fizeni stézovatele. Navrhuje proto odmitnuti kasacni stiznosti pro nedostatek
podminek fizeni, nebude-li odmitnuta pro nepiijatelnost.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Gc¢innosti
zékona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zédkonem. NejvyS$si spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele a je tedy pfijatelna. NejvySsi spravni soud se vymezeni
institutu  pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napft.
ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, ptipadné ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. 2 Azs 40/2006, (obé¢ dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
Ze o piijatelnou kasacni stiznost se miize jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano ,zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.” O zéasadni pravni pochybeni, v jehoz
diisledku musi byt kasacni stiznost vyhodnocena jako piijatelna, v konkrétnim ptipadé mutize
jit také tehdy, pokud by krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu. A dale, pokud by krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Pravé takové pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném piipadé v postupu
krajského soudu, ktery stéZovatelovu Zzalobu odmitl, aniz by pfedtim zejména reagoval
na jeho zadost o ustanoveni pravniho zastupce, a dale jej vyzval k upfesnéni zalobnich boda;
kasacni stiznost je tedy piijatelna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 27. 10. 2006 na zéklad¢ zadosti
zdkonného zastupce stézovatele (otce), v niz uvedl, Ze o udé€leni mezinarodni ochrany
na tzemi CR 7ada jménem svého nezletilého ditdte ze stejnych divodi, pro které pozadal
o udéleni azylu on i jeho manzelka, a dale také proto, aby mohli v§ichni spoleéné Zit v CR.

Zalovany se rozhodl stéZovateli mezinarodni ochranu neudélit svym vyse oznadenym
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2006, nebot’ neshledal diivody pro ud€leni azylu podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a ani § 14b zédkona o azylu, kdyZ v prib¢hu provedeného spravniho fizeni nez;jistil
zaddnou konkrétni skutecnost, ktera by jej vedla k zavéru, ze by jmenované nezletilé dit¢ bylo
v Ruské federaci pronasledovano podle ust. § 12 pism. a) &i b). Zadatel nesplnil ani divody
pro udé€leni azylu podle ust. § 13 zadkona o azylu, nebot’ jeho zakonnym zastupctim nebyl azyl
udélen. Spravni organ neshledal ani naplnéni divodi pro udé€leni azylu z humanitarnich
divodh podle ust. § 14 téhoz zédkona, ani diivodi k udé€leni doplitkové ochrany dle ust. § 14a
a § 14b. Zakonny zastupce se v synove zadosti odvolaval na vlastni problémy se sousedem
vahhébitou, ktery jej nutil ke kriminalni ¢innosti a k tomu, aby ptestoupil na jeho viru.
Sousedovo slovni vyhroZovani, jeZ ovSem policii nikdy nenahlasil, bylo motivem odchodu
obou stézovatelovych rodi¢h zvlasti. V zemi navic panuje neunosna kriminalita,
takZe v pfipad¢ navratu do zemé by byl jejich syn vystaven nebezpeci unosu ze strany
banditt.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zzalovaného podal stéZzovatel zalobu
ke Krajskému soudu v Praze. V ni Zalovanému vytkl, Ze ve spravnim fizeni porusil n€kolik
ustanoveni spravniho fadu, mj. nezjistil presné a uplné skutecny stav véci a dale dikazy, které
si opatfil, nebyly Uplné; navic je nezhodnotil spravné a ve vzajemné souvislosti. Ve svém
podani dale uvedl, ze dalsi divody zmini poté, az se seznami s obsahem celého spisového
materidlu. Soucasné stéZovatel pozadal, aby mu soud ustanovil obh4jce.

O této zalob¢ rozhodl krajsky soud shora oznacenym usnesenim, jimz navrh
stéZzovatele na ustanoveni zastupce zamitl a svym druhym vyrokem Zalobu odmitl. Shledal
totiz, ze predmétné podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, z n¢hoZ by bylo patrno, z jakych
skutkovych ditvodl stézovatel povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné ¢i nicotné;
ve lhité pro podani Zaloby nedoSlo v tomto sméru k Zddnému doplnéni. Tento nedostatek
podminky fizeni se proto po uplynuti lhiity pro podani zaloby stal neodstranitelnym, takze
soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout. Krajsky soud
timto usnesenim také rozhodl, Ze za této situace, kdy v fizeni nelze pokracovat pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod), zjevné
nemuze byt Zaloba uspésna, a proto navrh Zalobce na ustanoveni zastupce podle ust. § 36
odst. 3 véta druhd s. T. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze kasacni stiznost je piipustna a piijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodu. Podle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo
bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i1 v ptipadech, kdy
je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Pravé proto, ze Nejvyssi spravni soud v popsaném fizeni pifed Krajskym soudem
v Praze zjistil vadu, kter& mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
piezkoumal napadené usneseni nad ramec stiznostnich namitek, a v konecném dusledku
shledal, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho asoudniho spisu totiz zdej$i soud zjistil, Ze citované rozhodnuti
zalovaného bylo zdkonnému zastupci stézovatele dorueno do vlastnich rukou dne
20. 12. 2006 (viz. ¢. 1. 72 spravniho spisu), pficemz podle platné pravni upravy bylo mozno
proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany podat zalobu ve lhité 15 dnt ode
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dne doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). V podani ze dne 21.12.2004
(krajskému soudu dorucené dne 28. 12. 2006) sté¢zovatel mj. uvadi: ,,Soucasné zddam, aby mi
soud ustanovil obhgjce.“. O této Zzadosti vSak Krajsky soud v Praze nerozhodl dfive
nez 25. 1. 2007 v napadeném usneseni vedle véci samé, coz odliivodnil, jak shora uvedeno.

Ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., jez krajsky soud v dané situaci aplikoval, stanovi, Ze:
., ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vSak soud k zaveru, Ze navrh
zjevné nemiuize byt uspésny, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni
odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdze,
Ze pomeéry ucastnika priznané osvobozeni neodiivodnuji, popripade neodiivodnovaly.*
Nicméné postupem, kdy krajsky soud az v usneseni o véci samé rozhodl, ze stézovateli
zastupce pro fizeni o zalobé neustanovuje, odepiel stézovateli zakladni pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy vefejné spravy podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovateli totiz takto znemoznil - v ptipadé
negativniho rozhodnuti o ustanoveni zastupce - zvolit si zastupce pro fizeni o Zalob& cestou
plné moci adoplnit své podani ¢i ulinit jiné navrhy prostfednictvim osoby schopné
kvalifikované hajit jeho zajmy, pfipadné i sim. Pravo na pravni pomoc neimplikuje toliko
pravo na ustanoveni bezplatného zastupce (pifi splnéni zdkonem stanovenych podminek),
nybrz také povinnost soudu umoznit zastoupeni na zakladé plné moci. K tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomind posledni vétu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s., podle niz ,, pozdda-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatku nebo o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zZadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro podani
navrhu na zahajeni rizeni. “ Krajsky soud tedy rozhodl o predmétné zalobé v okamziku, kdy
jesté neuplynula lhita pro jeji podani, tedy ani pro jeji piipadné rozsiteni (srov. § 71 odst. 2
véta tieti s. T. s.). Diivodem pferuseni béhu lhity je pravé poskytnuti moznosti, aby zalobce
spolu se svym zastupcem pfipravili ¢i opravili ndvrh na zahajeni fizeni, tedy aby pfipadné
zalobu doplnili o chybgjici Zalobni body. VySe popsanym postupem tak krajsky soud porusil
i stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhlasena pod & 209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
kdyz mu znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranné¢ho soudu.

Zdejsi soud se navic skutkové i pravné obdobnym piipadem jiz diive zabyval
ave svém rozsudku ze dne 15.2.2007, sp.zn.4 Azs 454/2005, judikoval: ,, Pozadala-li
stezovatelka v zalobé o ustanoveni zastupce a krajsky soud o zddosti rozhodl az v rozsudku
vedle rozhodnuti o veéci samé tak, Ze se stézovatelce zdstupce pro Fizeni o Zalobé
neustanovuje, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu z uredni povinnosti zrusi,
protoze Fizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nadsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (s 109 odst. 3 cast véty za strednikem s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nad ramec potiebného odivodnéni jeSt€é pro uplnost
a v souvislosti s druhym vyrokem napadeného usneseni krajského soudu (odmitnuti zaloby
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dle jeho ndzoru neobsahovala zadny Zzalobni bod)
dodava, Ze také otazkou nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 s. f. s. se zdejsi soud nékolikrat
zabyval, a odkazuje napft. na své rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003, v némz
jasné vylozil, ze: .,V diisledku prisné dispozicni zdasady v Fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim
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spravniho orgdanu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze zaloba musi vidy
obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud
Zadny zalobni bod neobsahuje, muzZe byt tento nedostatek podminek Fizeni odstranén,
a to ve lhute pro podani zZaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vSak dana
zakonnad povinnost soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zdsadé koncentrace Fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan. “

V dal§im svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 22/2004 Nejvyssi spravni
soud jesté upiesnil, ze: ,, Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. obsahovat
Jjak skutkove, tak i pravni ditvody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti
za nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanoveni spravniho radu,
které mél zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych duvodi jen obecné odkdzdano
na spisovy material.

Pokud tedy Zaloba postradala pottebna konkrétni skutkova tvrzeni, postupoval krajsky
soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto divodu. Ve svém rozsudku
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 5 Azs 311/2005, nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze:
weznamil-li se soud s obsahem Zaloby zjevné v dobé béhu lhiity, ve které lze vady podani
odstranit, bylo jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu,
aby ve veci mohl rozhodnout. Jestlize tak neucinil, a naopak celym svym postupem zretelné
daval najevo viili zabyvat se veci meritorné, ackoliv mél dostatek casu pro odstranéni vad
podani, nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.,
kterd s vyzvou k odstranéni vad pocitaji. “ Krajské soudy tedy sice nemaji zdkonnou povinnost
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad takového podani, které zadny zalobni bod neobsahuje
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. (viz shora pfipominand zasada dispozi¢ni a zasada
koncentrace fizeni), nicméné i pro spravni soudy plati, ze by meély prihlizet ke vSemu,
co v fizeni vySlo najevo, aby tak nedochazelo k sice formaln€ sprdvnému postupu, jenz
se ovSem zcela miji se zdsadami spravedlivého procesu, zaru¢enymi na urovni ustavniho
potadku.

Lze tak uzavfit, Zze za situace, kdy stézovateli jeSté bézela lhiita k podani Zaloby
(§ 36 odst. 3 s. T. s.), m¢l krajsky soud nejprve rozhodnout o jeho Zadosti o ustanoveni
zastupce. Pokud by této zadosti nevyhovél, mél — podle obsahu podané Zaloby — bud’ vyzvat
stézovatele k odstranéni jejich vad, ptip. mél vyckat uplynuti této lhiity a teprve poté mohl
o zalob¢ rozhodnout. ProtoZe tak neucinil, dopustil se nezdkonnosti a kasacni stiznosti muselo
byt vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora vyloZenych diivodi usneseni Krajského soudu v
Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-1i k zavéru, Ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem
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s. . s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu k takovémuto
rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



