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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. Z., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Jurikem,
advokatem se sidlem Konviktskd 12, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 60 Az 20/2006,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora ozna¢enému usneseni
Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 25.9.2006, ¢.j. OAM-60/LE-JE01-BE01-2006. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany stézovatelovu zadost o udé€leni mezindrodni ochrany
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v napadeném usneseni oznadil
za zalobce advokata JUDr. Petra Jurdka a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) a c¢) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale téz s. f.s.), odmitl, nebot’ shledal, ze byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou a navic opozdéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje, tiebaze nikoliv explicitné, diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., kdyz namité, ze krajsky soud odmitl jeho Zzalobu
podanou prostiednictvim svého zastupce — v pfedmeétném usneseni krajského soudu
oznaceném za zalobce — nezdkonn¢, nebot’ dle jeho nazoru byla podana v zdkonem dané lhuteé
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a osobou k tomu opravnénou. K jeji v€asnosti uvadi, Ze rozhodnuti zalované¢ho nabylo pravni
moci dne 1. 11. 2006 a zaloba byla podana v zakonné lhaté dne 20. 11. 2006 s tim, Zze byla
téhoz dne doporuené zaslana Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Odboru azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (Zalovaného). Krajsky soud nasledné vyzval
zalobce dne 1. 12. 2006, aby soudu dorucil opravnéni k zastupovani v uvedeném fizeni. Dalsi
vyzva byla zaslana dne 2. 2. 2007. Pravni zastupce stézovatele ovSem jiz na zdklad¢ prvni
vyzvy zaslal dne 11.12.2006 dopis Krajskému soudu v Plzni s vysvétlenim a soucasné
ptilozil kopii plné moci udélené mu dne 11. 10. 2005, aby jménem svého klienta jednal
ve véci jeho zadosti o udéleni azylu. Tuto plnou moc odeslal zalovanému dne 20. 10. 2005
ana jejim zdklad€¢ pak byl informovan o prib&hu spravniho fizeni. Tato sva tvrzeni opiel
stéZovatel o Ctyfi ditkkazy — kopie listin a spis Zalovaného.

StéZovatel proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popiel opravnénost podané stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak usneseni
krajského soudu, byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy a odkézal na spravni spis.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Gc¢innosti
zékona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zédkonem. NejvyS$si spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele a je tedy pfijatelna. NejvySsi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, sp.zn.1 Azs 13/2006, pfipadné¢ ze dne 4.5. 2006,
sp. zn. 2 Azs 40/2006, (obé¢ dostupnd na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
Ze o piijatelnou kasacni stiznost se miiZze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano ,,zdasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele. Pfi¢emz o zéasadni pravni pochybeni v konkrétnim ptipadé
muze jit pfedevsim tehdy, pokud by krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. A dale, pokud by krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Pravé takové pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném piipadé v postupu
krajského soudu, ktery stézovatelovu zalobu podanou prosttednictvim jeho zastupce odmitl.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahéjeno dne 19. 1. 2006 na zaklad¢ zadosti,
v niz stézovatel mj. uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR zada proto,
7e v Kosovu je komplikovana a napjata situace, kazdou chvili se miize néco stat a ze Cesi jsou
kulturni narod - v klidu se nas stat rozd¢lil a nedélo se tu to, co u nich. V Kosovu zil spolu
s matkou a bratrem, pracoval na kratky pracovni uvazek dle moznosti, vroce 1999
pak bojoval v domobrané. Matka je Albanka, otec byl Srb, jako svého jej proto neberou
ani Albanci ani Srbové, urdzeli jej na ulici, fyzicky ho 1 od roku 2000 napadali, coz trvalo
do jeho odjezdu ze zemé. Z tohoto divodu mél také problémy se shanénim zameéstnani.
S zadosti o pomoc se nikam neobracel, jinam se také nepokousel piestdhovat. Do CR
pficestoval na falesny italsky doklad na konci bfezna 2005 a do jeho zadrzeni dne 8. 5. 2005
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nic nedélal. Nyni by chtél v CR najit praci a zit norméalnim Zivotem. Diivodem jeho zadosti
o mezindrodni ochranu byly tedy nérodnostni problémy vyplyvajici ze skutecnosti,
Ze je osobou pochdzejici ze smiSeného manzelstvi.

Zalovany st&Zovateli mezinarodni ochranu neudélil vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2006, nebot’ neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zdkona o azylu, kdyZ v pribéhu provedeného spravniho fizeni nezjistil
zaddnou konkrétni skuteCnost, ktera by jej vedla k zavéru, Ze by jmenovany byl v Republice
Srbsko — Kosovo pronasledovan podle ust. § 12 pism. a) ¢i b). Spravni orgén neshledal
ani naplnéni diivoda pro udé€leni azylu z humanitarnich divodd podle ust. § 14 téhoZ zakona,
ani divodu k udéleni doplitkové ochrany dle ust. § 14a a § 14b. V zavéru svého rozhodnuti
stézovatele poucil, ze proti tomuto rozhodnuti mize podat do 15-ti dnti ode jeho doruceni
zalobu ke krajskému soudu.

Stézovatel osobné pievzal predmétné rozhodnuti dne 1.11.2006 (viz. ¢€.1. 69
spravniho spisu). Ze spravniho spisu také vyplyva, Ze dne 14.10.2005 =zaslal
JUDr. Petr Jurdk do Pobytového stiediska ve S.p.R. jednak Zadost stéZzovatele -t. ¢.
ve vazebni véznici v L. - o ud€leni azylu (€. 1. 10 spravniho spisu) a dale pozadal o sdéleni
terminu ukont, konanych v této véci; pfilozil také plnou moc ze dne 11. 10. 2005 (¢. 1. 9
spravniho spisu). Dne 20. 10. 2005 zaslal ovéteny opis této plné moci také zalovanému (€. 1. 8
spravniho spisu).

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalovaného podal zéstupce stéZovatele dne
20. 11. 2006 prostiednictvim zalované¢ho Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni; krajsky soud
jiobdrzel dne 30.11.2006. V ni sté¢Zovatel uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného sice nabylo
pravni moci dnem pieddni, tj. 1.11.2006, nicmén¢ tomuto ukonu (pfedani) nebyl
jeho advokat pritomen. Stézovatel svému zastupci zaslal toto rozhodnuti az dne 10. 11. 2006,
tedy poté, co se dozveédél, ze jej nema k dispozici a nemlze se k nému tudiz ve prospéch
stéZovatele vyjadfit.

Ve svém podani zopakoval diivody, které jej vedly k opusSténi Kosova — za své ndzory
byl jako osoba nepfijatelnd pro Albance i Srby slovné i fyzicky napadan, ztratil kvili tomu
zaméstnani, o pomoc se nikdy na nikoho neobrétil z obav o bezpecnost svou i své rodiny.
Popird také moznost podat oznameni nékteré mezinarodni organizaci ¢i ombudsmanovi,
nebot’ by doslo k okamzitému utoku na n&j &i jeho rodinu. Zalovanému dale vytkl, Ze osoba
prizvana pracovnikem zalovaného a provadéjici tlumoceni do albanského jazyka neprovadéla
pieklad spravné, nebot’ neznala tadné cesky jazyk, na coz okamzité¢ upozornoval, mohlo
tak dojit k ovlivnéni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu.

Po obdrzeni shora citované zaloby vyzval dne 1. 12. 2006 krajsky soud JUDr. Jurédka,
aby soudu do dvou tydni od obdrzeni této vyzvy myj. dolozil své opravnéni vystupovat
jako zastupce zalobce (C.1. 6 soudniho spisu). Dne 2. 2. 2007 vydal Krajsky soud v Plzni
usneseni pod €. j. 60 Az 20/2006 - 8, jimz JUDr. Jurdka op&tovné vyzval k doloZeni plné moci
k zastupovani zalobce (tedy stézovatele) a upozornil jej, ze pokud tak do dvou tydnd
od doruceni této vyzvy neucini, odmitne soud vySe uvedené podani jako zalobu podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Tuto vyzvu obdrzel JUDr. Jurak dne 8. 2. 2007 a udajné
reagoval na zadost krajského soudu jiz dne 11. 12. 2006, kdy soudu odeslal kopii plné moci
k zastupovani stézovatele. Kopii tohoto pruvodniho dopisu ovSem dolozil az ke kasaéni
stiznosti (viz. ¢.1. 19 - 21 soudniho spisu), a sice bez jeji dorucenky krajskému soudu;
v samotném soudnim spise tyto listiny obsazeny nejsou. Krajsky soud dale vyzval dne



C.j. 2 Azs 43/2007 - 40

2.2.2007 Zalovaného, aby mu zaslal pfislusny spravni spis, coZz Zalovany dne 8.2.2007
ucinil (viz. €. 1. 11 soudniho spisu). Spravni spis na €. 1. 9 plnou moc stézovatele udélenou
JUDr. Petru Jurdkovi obsahuje stim, Ze je opravnén k zastupovani stézovatele ve vSech
pravnich vécech, tedy aby jeho jménem mj. podaval i1 opravné prostiedky, namitky
nebo rozklad.

Krajsky soud shora oznacenym usnesenim ze dne 28. 2. 2007 rozhodl, Ze se zaloba
odmita podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s., nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou a navic opozdéng. Krajsky soud konstatoval, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
zédal pan L. Z. zatimco zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu podepsal advokat JUDr.
Jurdk, kterého soud opakované vyzval, aby mu ve stanovené lhité dolozil své opravnéni
vystupovat v fizeni o této zalobé& jako zastupce zadatele o udéleni mezinarodni ochrany — a to
nejprve neformalni vyzvou, nasledné pak usnesenim (jimz byl JUDr. Jurdk také patfi€né
poucen). JUDr. Jurak ob¢ pisemnosti krajského soudu pievzal, aniz by na n¢ reagoval. Z toho
divodu byl krajsky soud nucen povazovat za zalobce pfimo JUDr. Jurdka, ktery ovSem
k podani predmétné zaloby Zalobni legitimaci nedisponoval, tj. byl osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Krajsky soud déle konstatoval, ze stézovateli bylo zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 1. 11. 2006. Lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného je podle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu 15 dnii ode dne doruceni; poslednim
dnem této lhiity byl tedy &tvrtek 16. 11. 2006. Zaloba byla predana k postovni piepravé az dne
20. 11. 2006, tedy opozdéné. K namitce, Ze uvedené rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
bylo ptfedano pfimo Zadateli a nikoliv jeho pravnimu zéstupci, krajsky soud uvedl, Ze tento
postup byl zcela v souladu s ust. § 20 odst. 2 véta druha zdkona o azylu. Krajsky soud uzavfel,
ze vzhledem k tomu, Ze zalobu ze shora popsanych divodii odmitl, nezabyval se vécnymi
argumenty obsaZzenymi v Zalob¢.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze kasacni stiznost je piipustna a piijatelna,
pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci
uplatnénych divodt. Podle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.d)], jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze fizeni pied Krajskym soudem v Plzni
sice bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nicmén¢ jelikoz byla zaloba podana opozdéné, kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze je nesporné, Ze sté¢Zovatel udélil
dne 11. 10. 2005 plnou moc JUDr. Petru Jurdkovi k zastupovani ve vSech pravnich vécech,
tedy mj. k podavani opravnych prostfedkii, namitek nebo rozkladu; tato plnd moc je soucasti
spravniho spisu. Ttebaze neni z obsahu soudniho spisu zfejmé, zda vibec a kdy krajsky soud
udajnou repliku JUDr. Jurdka na jeho vyzvy k dolozeni plné moci obdrzel, je zjevné,
ze v dobé svého rozhodovani mél krajsky soud jiz k dispozici spravni spis, tedy i original plné
moci udélené stézovatelem dne 11. 10. 2005, a fadné zalozené ve spravnim spise. Nejvyssi
spravni soud proto v této véci odkazuje na svij jiz diive vyjadieny pravni nazor ohledné
zastupovani UCastnikli fizeni pied zdejSim soudem: , Je-li ucastnik rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu zastoupen advokadtem, kterého si zvolil a jemuz udelil plnou
moc k zastupovani, miize zastupce podat kasacni stiznost jeho jménem, pokud je k tomu podle
plné moci opravnén, podminkou ovSem je, Ze v dobé, kdy je kasacni stiznost sepsana
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a podana, existuje mezi zalobcem a jeho zdstupcem vztah zastoupeni. “ (podle usneseni ze dne
30.3.2004, sp.zn.1 Azs41/2004). Vzhledem ktomu, Ze vySe citované lze piiméfend
aplikovat také na spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz se zadatel nechal
zastupovat na zakladé tzv. generdlni plné moci, a nasledné fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti
spravniho organu, nelze JUDr. Petra Jurdka oznacit za Zalobce, nybrz za pravniho zastupce
zalobce, jenz byl opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 32 odst. 1
zdkona o azylu ve lhGt€ 15-ti dnli ode dne jeho doruceni. V dobé&, kdy byla zaloba
ke krajskému soudu podana, existoval mezi stéZzovatelem a JUDr. Jurdkem vztah zastoupeni
na zéklad¢é plné moci zalozené ve spravnim spise. Odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) z davodu jejiho podani osobou k tomu zjevné neopravnénou lze oznacit za vadu
fizeni pred timto soudem, jez ovSem - vzhledem k déle uvedenému — nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve véci druhé stizni namitky tykajici se stézovatelem tvrzeného dodrzeni zdkonné
lhity k podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného totiz zdejsi soud konstatuje, ze v této ¢asti
shledal rozhodnuti krajského soudu zcela divodné, nebot’ Zaloba byla poddna opozdéng.
Nabylo-li totiZ rozhodnuti Zalovaného pravni moci ve stfedu dne 1. 11. 2006, poslednim dnem
lhiity pro podéani zaloby podle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu, ve spojeni s ust. § 72 s. 1. s.,
byl ctvrtek 16. 11. 2006. Pro pocitani Casu, resp. béhu této lhity, je tfeba vyjit z obecnych
pravidel platnych pro spravni soudnictvi zakotvenych v ust. § 40 s. f. s.: ,, (1) Lhiita stanovena
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézZet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle
hodin. (2) Lhita urcenad podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. (3) Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedeli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhutach
stanovenych podle hodin. (4) Lhiita je zachovadna, bylo-li podani v posledni den lhiity predano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zviastni
postovni licence anebo preddano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zdkon jinak. (5) Nestanovi-li zdkon jinak, miize predseda sendtu z vaznych omluvitelnych
divvodii na Zddost zmeskani Ihiity k provedeni vikonu prominout. Zadost je tieba podat do dvou
tydnit po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany ukon. Lhitu urcenou soudem
miize obdobné predseda senatu také prodlouzit. (6) Nemd-li zvldstni zdkon, jimz se stanovi
lhuty k podani navrhu k soudu, ustanoveni o pocitani a behu lhiit, plati ustanoveni odstavcii 1
az 4 obdobne.” Také zalobni namitku, Ze pfedani rozhodnuti Zalovaného nebyl ptitomen
zastupce stézovatele a ze ten dostal toto rozhodnuti k dispozici dne 10.11.2006
(resp. mu bylo stézovatelem az dne 10. 11.2006 odeslano), krajsky soud zcela spravné
vyhodnotil - s odkazem na ust. § 20 odst. 2 zdkona azylu - jako neopodstatnénou.

Zdejsi soud tedy souhlasi se stéZovatelem, Ze krajsky soud pochybil, pokud za zalobce
v fizeni o jeho Zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany oznacil JUDr. Petra Jurdka, a toto podani pak podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
odmitl. Nejvyssi spravni soud nicméné musi uzavfit, ze i kdyby byl byval krajsky soud
spravn¢ oznacil zalobce, musel by toto podani odmitnout za pouziti ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s. jako opozdéné. Z tohoto diivodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladf
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



