1 As 11/2007 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. D., zastoupeného
Mgr. Julii Rathuskou, advokatkou se sidlem Skacelova 1645/30, 612 00 Brno, proti Zalovanému
Krajskému uradu kraje Vyso¢ina se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, proti rozhodnuti ze dne
6. 3. 2006, ¢.j. KUJI 19084/2006, sp. zn. PS 948/2006 PS/29/KP, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2006, €. j. 57 Ca 12/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBmé ze dne 13.9.2006, ¢.j.57 Ca12/2006 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

vvvvv

ze spachani piestupku podle § 30 odst. 1 pism. ch) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich
(konkrétné ztizeni vozidla pod vlivem alkoholu, a tedy ve stavu vylucujicim zplsobilost
k této Cinnosti) a ulozil mu jednak pokutu ve vysi 15 000 K¢, jednak zdkaz fizeni motorovych
vozidel na dobu dvanacti mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti, a dale i povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2006 a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten rozsudkem
ze dne 13. 9. 2006 zamitl Zalobu co do vyroku o ving; co do vyroku o sankci za prestupek zménil
rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti vydané v 1. stupni tak, ze snizil pokutu na polovinu,
tj. na 7500 K¢, a dobu zakazu fizeni motorovych vozidel snizil z dvanacti mésict na deset. Krajsky
soud uvedl, ze skutkovy stav byl v fizeni o pfestupku fadné zjistén (ozndmenim o prestupku,
ufednim zdznamem o kontrole fidi¢e a vypovédi Zalobce) a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.
Zalobce nebyl zkracen na pravu byt seznamen s podklady pro rozhodnuti a souhlas s protokolem
osvém vyslechu vyjadfil vlastnim podpisem. Tvrzeni, podle néjz se zalobce po odjezdu
své pritelkyné nepokousel s vozidlem vyjet z piikopu, ale pouze zde sed¢l, topil si a telefonoval,
uplatnil zalobce az v tizeni pied soudem, a soud je proto zhodnotil jako ucelové. Co se tyce sankce,
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krajsky soud ptihlédl ke zpiisobu spachani prestupku (ve vecernich hodinach a v piikopu mistni
komunikace) a k jeho nasledkiim, jakoZz i k dosavadni zalobcové bezihonnosti, a jak pokutu,
tak zakaz fizeni motorovych vozidel zmirnil.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal zalobce kasacni stiznost, v niz namitl
nepfezkoumatelnost rozsudku a vady spravniho fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Dukazy,
které zalobce navrhoval, nebyly provedeny, pfiCemz odivodnéni tohoto postupu nemuze obstat.
I u obvinéni z prestupku plati, ze kazdy ma pravo na vyslech svédkl ve svlij prospéch za stejnych
podminek jako svédka proti sob&; u zalobce byl vSak nepfipuSténim dikazi porusen princip
rovnosti zbrani a zalobce byl vii¢i spravnimu organu nepravem znevyhodnén. Spravni orgény i soud
vychazely z dikaznich prostiedkli (ifedni zaznam, ozndmeni o prestupku), jejichz obsah a zpiisob
poftizeni Zalobce opakované napadal; jiné ditkazy neprovedly a spokojily se s tvrzenim o spolehlivé
zjisténém skutkovém stavu véci. Skutkovy stav véci byl pfitom hodnocen vyluéné v zalobciiv
neprospéch a i jeho presvédciva vysvétleni byla odmitnuta jako ucelova. Za daného stavu véci
nebylo mozno dospét k zavéru o existenci stavu vylucujiciho zpisobilost k fizeni motorovych
vozidel, nebot pouhd dechova zkouSka je jako dikaz nedostaCujici. Soud se také myli
v tom, ze mnozstvi pozitého alkoholu a doba jeho poziti nemaji vliv na naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Pro zavér o tom, ze zalobce tidil vozidlo pfi vyprostovani z ptikopu, chybéji skutkova
zjisténi. Jeho tvrzeni o tom, Ze se nachdzel mimo pozemni komunikaci, bylo tcelové hodnoceno
v jeho neprospéch. Ve vyroku rozhodnuti vydaného v I. stupni se pfitom nehovoii o vyprostovani
vozidla z ptikopu, ale o ,,7izeni vozidla na silnici*.

Zalobce nedostal v fizeni o prestupku prostor k uplatnéni svych procesnich prav - pii jednani
nebyl dotdzén, zda chce navrhnout dikazy, zda si chce zvolit zastupce, nebylo mu umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu ma popisny charakter,
je nepiezkoumatelny a Zalobcovy argumenty odmita jen proto, Ze je povazuje za uéelové. Zalobce
zpochybnil 1 zplsob protokolace u soudu a vedeni jednani. Koneéné krajsky soud pochybil
1 tim, Ze zalobci ulozil povinnost k ndhrad¢ ndklada fizeni v plné vysi, ackoli zménil rozhodnuti
7alovaného ve prospéch Zalobce. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek

Krajského soudu v Brn€ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti upozornil na to, Ze Zalobce byl v Fizeni pouden
o svych procesnich pravech a mohl navrhovat dikazy, ovSem nevyuzil toho; ostatné provedené
dukazy k zjisténi skutkového stavu postacuji. V pribchu fizeni nikdy nepoptel, ze vozidlo fidil
aze pted jizdou pozival alkohol; vypovéd, vniz se ke svému jednani doznal, podepsal.
I vytky k jednéni krajského soudu oznacil Zalovany za ucelové a navrhl, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta.

Zalobce vreakci na toto vyjadfeni setrval na svém a zdlraznil, ze dikazni bfemeno
nese spravni ufad; neni tedy véci obvinéného z piestupku, aby prokazoval svou nevinu. Z tvrzeni
o vyprostovani vozidla z ptikopu nevyplyva, Ze vozidlo bylo fizeno.

Kasacni stiznost je divodna.

Zalobci nelze prisvédéit vtom, Ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii. Je pravda, ze rekapitulacni ¢ast rozhodnuti je pomérné
dlouhd (odtud snad Zalobcova vytka ohledn€ ,popisnosti rozhodnuti); to vSak samo o sobé&
neni na zdvadu, navazuji-li na tuto c¢ast vlastni Uvahy soudu, vnichz se soud
vypofadava se vSemi zalobnimi namitkami a argumenty vznesenymi Zalobcem. Tak tomu
je 1 v pfezkoumdvaném rozhodnuti. Na listu 8 svého rozhodnuti se krajsky soud podrobné vénuje
jednotlivym Zzalobcovym tvrzenim a jejich vérohodnosti, hodnoti skutkové okolnosti véci
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a vyjadiuje se k potieb¢ dal§iho dokazovani. Na listu 9 se pak krajsky soud zabyva vedenim fizeni
pied spravnim organem I. stupn¢; ani zde Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by krajsky soud
fadné nesplnil svou pirezkumnou tlohu.

Krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze se zalobcovymi némitkami nezabyval fadné;
jind véc vSak je, zda je také spravné zhodnotil, a zde jiz Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zalobcem, a¢ ne v celém rozsahu jeho kasac¢ni stiznosti.

Prvni otazkou ke zkoumani je to, zda byl fadné zjistén skutkovy stav véci a zda pravni zaver
zalozeny na zjiSténich spravnich organiti mize obstat. Na rozdil od krajského soudu je zdejsi soud
toho nazoru, ze dokazovani ve véci bylo netplné a Ze ucinéna skutkova zjisténi neumoznovala
spolehlivé dospét k zadvéru, ze se Zalobce dopustil piestupku podle § 30 odst. 1 pism. ch) zédkona
o prestupcich. Vysledky spravniho fizeni naznacuji jistou pravdépodobnost, Ze se zalobce prestupku
dopustil; spravni trest vSak — stejné jako trest soudni — mize byt ulozen, jen pokud je nade vsi
pochybnost, Ze se skutek stal a Ze se stal prave tim zplisobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal.
Spravnim organtim v zalobcové véci se vSak nepodaiilo tuto pochybnost odstranit, a ani krajsky
soud toto pochybeni nenapravil.

Podle tfedniho zaznamu, sepsaného zakrocujicimi policisty dne 5. 10. 2005, se zalobce
wsnazil z prikopu vycouvat na silnici; sam Zalobce na mist€¢ samém objasnil svou situaci
tak, ze se chtél otocit, ale sjel do ptikopu. O tom, co dé€lal po sjeti do piikopu, se sdm Zzalobce
na misté¢ samém nevyjadfil — alespon ufedni zaznam o tom zadnou informaci neobsahuje. DalSim
dokumentem zaloZzenym ve spravnim spisu, ktery osvétluje udalosti ze dne 5. 10.2005,
je az protokol o projednéni prestupku pifed spravnim organem 1. stupné ze dne 16. 1.2006
(do protokolu o podani vysvétleni, ktery chtéli policisté sepsat se zalobcem v den udalosti, zalobce
po pouCeni o svych pravech odmitl vypovidat). Zde jiz zalobce nabidl jinou verzi
udalosti - totiz Ze po komunikaci, jejiz soucasti piikop byl, nepfijel sam, nybrz jej po ni vezla
jeho druzka, kterd na rozdil od néj byla stfizlivd. S vozidlem do ptikopu zajela ona,
kdyz se ji nepodaftilo vozidlo otocit; s Zalobcem se pak nepohodla a z mista odjela. Poté se Zalobce
podle svych slov snazil ,,vyprostit vozidlo z prikopu* a nasledné ptijela hlidka policie. K odliSnosti
svych tvrzeni na mist¢ samém a pred spravnim orgdnem zalobce uvedl, ze do véci nechtél
svou druzku zatahovat. Spravni orgdn I. stupné zhodnotil skutkova zjisténi ve svém rozhodnuti
ze dne 16. 1. 2006 tak, ze Zalobce byl policisty kontrolovan jako ,7idi¢c osobniho automobilu‘
a ze se dopustil piestupku, nebot’ v opilosti ,,7dil vozidlo na silnici“. Zalobce v odvolani proti
tomuto rozhodnuti namitl, ze vozidlo netidil a usedl do né& az poté, co druzka pfi otaceni zajela
mimo pozemni komunikaci (pozn.: pozd¢€ji bylo zalobci vysvétleno, ze 1 piikop je soucasti pozemni
komunikace); z piikopu pak nevyjel ani jednim kolem. V zalobé Zalobce navazal na své odvolaci
namitky a uvedl, ze po odjezdu druzky zjistoval, zda vozidlo zvlddne sam vyprostit z piikopu;
po zjisténi, ze je nezvladne vytlacit, usedl do vozidla, zapnul motor kvili topeni a telefonoval
kamaradiim. V této situaci jej zastihli policisté.

Z této rekapitulace je zfejmé, ze zalobclv popis situace se v prubéhu cCasu ménil;
to vSak jeSté neznamena, Ze 1ze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nev€rohodna a misto fadného
zjistovani skuteCného stavu véci vychazet z dohadi spravniho organu, které nejsou podlozeny
dikazy. To, ze Zalobce nejprve smlcel podil své druzky na celé udélosti a o druzce se zminil
az pii jednani pied spravnim organem I. stupné, sice snizuje jeho divéryhodnost, ovSem na samotny
zaveér o spachani prestupku a subsumpci zalobcova jednani pod § 30 odst. I pism. ch) zakona
o prestupcich to vliv nema. Zalobce totiz nebyl shledan vinnym a potrestan za to, ze fidil
pod vlivem alkoholu na silnici a ze silnice sjel do piikopu, nybrz za to, ze se z ptikopu pokousel
vycouvat zpét na silnici, ackoli k tomu vlivem alkoholu nebyl zpiisobily. To, Ze Zalobce opravdu
couval — tedy Ze provadé¢l jizdni kony coby jednu z ¢innosti, pti niz by mohl ve svém stavu ohrozit
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zdravi lidi nebo poskodit majetek [§ 30 odst. 1 pism. g) zdkona o piestupcich] — vSak prokazano
nebylo. Jedinou listinou ve spravnim spisu, v niz se vyskytuje zminka o couvani, je Ufedni zdznam
zakrocCujicich policistl (resp. tézZ oznameni o piestupku, které je na Gfednim zdznamu zalozeno);
z této informace pak vychazely spravni organy obou stupiiti i krajsky soud navzdory opakované
predpoklddanému Zzalobcovu tvrzeni, ze v auté sice sedél na misté fidice a m¢l zapnuty motor
kvili topeni, ale nefidil. Je pravda, ze Zalobce pro toto své tvrzeni nenabidl zadny dikaz; v prvé
rad¢ vsak bylo povinnosti spravnich organti prokazat opak — tedy ze zalobce skuteéné provadél
jizdni tkony — predtim, nez vyslovily jeho vinu a ulozily mu trest.

Spravni spis zadny dikaz v tomto sméru neobsahuje. Jak Zalobce spravné uvadi, Gredni
zaznam jako jednostranny ukon spravniho orgdnu sdm o sob& nemuze obstat (srov. k tomu téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02). Je b&znou praxi, Ze osoba, ktera sepsala
ufedni zdznam o prestupku, byva nésledné¢ vyslychana: je-li totiz mozné vyslechnout ve véci
svédka, nemiize dokazovani spocivat pouze na ufednich zdznamech. S pomoci svédecké vypoveédi
ufedni osoby pak spravni organ zpétn€¢ hodnoti vypovidaci hodnotu ufedniho zaznamu
(k tomu srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, €. j. 3 As 32/2006 - 52,
a ze dne 21. 6.2007, ¢.j. 1 As 16/2007 - 106, obé dostupnd na www.nssoud.cz, a t€Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 - 62, publikované pod ¢. 847/2006 Sb.
NSS). Provedeni vyslechu obou zakrocujicich policisti se zde tedy nabizelo; co vic, zalobce
takovy vyslech navrhoval v odvolani 1 v zalob¢, ale bez tspéchu. Vyslech byl na misté tim spise,
ze ackoli v hrubych rysech se sdéleni policisti v ifednim zaznamu, resp. v ozndmeni piestupku,
a sdéleni zalobce v prabéhu spravniho a soudniho fizeni shoduji (zalobce sedél pii piijezdu
v policist ve svém auté, které stidlo v pfikopu, motor auta byl zapnuty, Zalobce v dobé
predchéazejici  setkani s policisty  pozil  alkohol), nevyjasnéna  zlstala  zédsadni
otazka - totiz zda se zalobce opravdu pokousel zptikopu vycouvat, jak wuvadéji policisté,
nebo zda ono ,,vyprostovani vozidla z prikopu*, o némz se zminil zalobce, spoc¢ivalo ve vytlaCovani
vozidla z pfikopu a skoncilo netspéchem jiz pred piijezdem policistll, pfi némz jiz zalobce pouze
sed¢l v auté a neprovadé¢l jizdni ukony. Jedin€é vyslechem policistli, pfi némZz by policisté nejprve
souvisle vylicili celou udalost a poté by jim byly kladeny konkrétni otazky, by se mohlo vysvétlit,
zda se policisté pouze domnivali, ze zalobce couval z ptikopu (protoze sedél na misté fidice
a m¢l zapnuty motor), nebo zda mohou svij zavér o néco opfit (naptf. zda vidéli Zalobce,
jak manipuluje s volantem nebo s fadici pakou, zda na snahu zalobce vyjet z piikopu usuzovali
ze zvuku motoru apod.). Uvadéji-li dosud rozhodujici organy, ze zalobce se k prestupku doznal,
myli se: Zalobce totiz (ac piipustil, Ze byl pod vlivem alkoholu a ze se pokousel auto vyprostit
z ptikopu) vzdy popiral, Ze by se z piikopu snazil vycouvat.

Doznani zalobce ke konzumaci alkoholu krom toho nezbavovalo policejni orgdn povinnosti
vyzvat Zalobce k 1ékaiskému vySetieni podle § 6 odst. 2 tehdy ué¢inného zakona CNR &. 37/1989 Sb.,
o ochran¢ pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Dechova zkouska je pouze orientacni
(za takovou ji povazovali 1 zakroCujici policisté, jak je zfejmé z vyslovné formulace v Gfednim
zdznamu) a miZe slouzit toliko jako podplrny dikaz (srov. Zalobcem citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci 5 Tz 202/99 ze dne 17. 2. 2000; rozhodnuti se sice tykalo trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky, ovSem jeho zavéry se stejné tak uplatni 1 v oblasti spravniho
trestani, protoze povinnost piislusnych organii zjistovat nedostatek zpusobilosti osoby k vykonu
¢innosti, pfi niZ by mohlo byt ohroZeno zdravi lidi nebo majetek, neni omezena pouze na tkony
v ramci trestniho fizeni). Ostatné novy zdkon o opatfenich k ochrané pred Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon,
vydany pod ¢.379/2005 Sb., a u¢inny od 1. 1.2006, ve svém § 16 odst. 4 vyslovné oznacuje
dechovou zkouSku za ,orientacni vysetreni“. Souhlas Zalobce projeveny podpisem vystupu
z tiskarny pfistroje Driger na povaze dechové zkousky nemohl nic zménit; byl-li vysledek dechoveé
zkousky pozitivni, mél policejni organ vyzvat Zzalobce ktomu, aby se podrobil lékaiskému
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vySetfeni, nikoli se jej ptat, zda takové vySetfeni zada. Napravit toto pochybeni jiz neni mozné,
nebot’ §lo o neopakovatelny tkon; nebylo-li vSak provedeno lékaiské vySetieni ¢i alespon odbér
krve, je mozné zjistit nezpusobilost Zalobce k fizeni vozidla i jinymi dikaznimi prostfedky.
Sam Zalobce poskytl v fizeni dva riizné tidaje o mnozstvi vodky, kterou u svého kamarada vypil;
bylo by proto zapotiebi vyslechnout k véci jednak Zalobcova kamarada, jednak zalobcovu druzku,
ktera byla u kamarada se Zalobcem. V zavislosti na téchto zjisténich o mnozstvi pozitého alkoholu
atéz odobé konzumace by pak piichdzel v uvahu znalecky posudek, ktery by mohl objasnit,
do jaké miry mohl byt zalobce za danych skutkovych okolnosti intoxikovan a zda takova intoxikace
vylucuje zpusobilost k fizeni vozidla. Tyto dikazy by vSak bylo ucelné provadét az po vyslechu
policistl, jimz by bylo prokazano, ze zalobce skute¢né provadél jizdni ukony; nebude-li Zzalobci
takova Cinnost prokézana, pozbyva smyslu i zkoumani jeho zptsobilosti k fizeni vozidla v daném
okamziku.

Zalobce vznasel i dalsi namitky proti postupu spravnich organt, kterym mu podle
jeho nazoru byla upiena procesni prava. Tyto namitky nejsou ditvodné. Zalobce byl pouden — kromé
jiného — 1 o tom, ze si muze zvolit zastupce, Ze muze navrhovat dikazy a ze se miize seznamit
s podklady pro rozhodnuti; pokud toto pouceni piecetl pouze zbézn€, jak uvedl pii jednéni
pied soudem, jde to pouze k jeho tizi. S podklady pro rozhodnuti na ¢. 1. 1 — 16 spravniho spisu
byl Zalobce seznamen; to je ziejmé z protokolu o projedndni ptestupku ze dne 16. 1.2006.
Pokud pak zalobce netrval na tom, Ze projednavani by meél byt pfitomen i jeho zastupce a zadné
diikazy pii jednani nenavrhl, nemiiZe to vy&itat spravnimu organu. Zalobce spatfoval vady
také v fizeni pred soudem; ani t€émto namitkdm vSak zdejSi soud nepfisvédcil. Na zakonnost
rozhodnuti soudu nemé zadny vliv to, Ze se zastupce zalovaného dostavil se zpozdénim. Zpiisob
protokolace, ktery Zalobce popisuje v kasacni stiznosti, je zcela bézny; nesouhlasi-li castnici
jednani s tim, co je protokolovano, mohou to namitnout pfimo pii protokolaci. Jakakoli pozdé;si
namitka v tomto sméru je netcinnd, protoze zpétné nelze ovéfit soulad mezi slovy ucastnika
a mezi slovy protokolu o jednani. Totéz plati i pro protokolaci zavére¢né feci. Smysl protokolace
spo¢iva pravé vtom, aby bylo zachyceno vSe podstatné, ovSem nikoli doslova; domnival-li
se zalobce nebo jeho zastupce, ze soudkyné pifi shrnovani zavérecné fec¢i opomnéla zaprotokolovat
dualezité okolnosti ¢i argumenty, méli ji na to upozornit pii jednani. Pokud kone¢né zalobce namita,
ze ,,musel* prednést zdvérecné stanovisko pfi jednani, zatimco zalovanému bylo umoznéno zaslat
toto stanovisko pisemné, neni tato vytka pfili§ jasnd. Uastnik fizeni nemiize byt nucen,
aby pfi jednani hovofil, a z protokolu o jednani ani nijak neplyne, ze by na n& takovy natlak
byl ¢inén. Zastupce Zalovaného ziejmée pozadal o moznost zaslat zavérecné stanovisko dodatecné;
1 zalobce takto mohl postupovat, chtél-li.

Jakkoli jsou vSak posledné¢ zminéné zalobcovy namitky nediivodné, zdejsi soud zalobci
piisvédcil v jedné ze zasadnich namitek — totiz Ze ve spravnim fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy
stav véci (konkrétné to, zda Zalobce skutecné provadél jizdni tikony, jakmile se s vozidlem ocitl
v piikopu, nebo zda ve vozidle pouze sed¢l, a dale mira jeho intoxikace alkoholem) a Ze na zékladé
neuplné zjist€ného skutkového stavu nemohly spravni organy dospét k tomu, Ze Zalobce spachal
prestupek. K objasnéni skutkového stavu bude tfeba vyslechnout zakrocujici policisty; je na soudu,
zda tento ukon provede sam, nebo zda jej svéfi spravnimu organu. Zalobce ma piitom pravo
ucastnit se vyslechu a klast policistim otazky [§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, § 51 spravniho
fadu, vyhlaseného pod ¢. 500/2004 Sb., a &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.].

Vypoved policisth pak piisluSny orgdn zhodnoti jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi dikazy; dosp&je-li k zadvéru, Ze provadeéni jizdnich ukond ze strany Zalobce
je prokéazano, provede pak 1 ostatni shora naznacené ditkkazy, které¢ by mély doplnit jizZ provedenou
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orientacni dechovou zkousku a vést ke zjisténi, zda mira intoxikace v dobé fizeni vozidla ¢inila
zalobce nezptsobilym k této ¢innosti.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku o ving,
a zpochybnil tedy samotny zéklad rozhodnuti spravnich organti, nezabyval se jiz dal§imi namitkami
sméfujicimi  proti navazujicim a souvisejicim vyrokim. Teprve vysledky dokazovani,
které v této véci bude provedeno, umozni spravnim organim ¢i krajskému soudu nové uvazit
jednak o viné, jednak o pfipadném trestu; prezkoumavani vyroka vztahujicich se k moderaci
sankce, jak ji provedl krajsky soud, by tak v této fazi fizeni bylo netcelné. Jen na okraj zdejsi soud
poznamenava, ze moderovat trest za spravni delikt miize soud pii splnéni ostatnich zdkonnych
podminek jen v ptipadé, ze zalobce takovy postup navrhl (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2005, ¢.j. 1 As30/2004 - 82, dostupné na www.nssoud.cz).
O tom, ze takovy ndvrh byl podan, obsah spisu nesvédci; byl-li pritom soucasti zaloby i zalobni
bod namitajici nepfiméfenost trestu, mél by krajsky soud zalobce vyzvat kupfesnéni
toho, zda krom¢ navrhu na zruSeni rozhodnuti spravniho organu minil podat i navrh na sniZeni
trestu ¢i upusténi od néj.

Zalobce se svou kasaéni stiznosti tedy uspél. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné€ k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky soud véazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSitho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Vnovém
rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brn€ 1 o nahrad¢ nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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