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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobkyné:
B., s. r. 0., v likvidaci, jednajici Ing. V. K., likvidatorem, proti zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarn€¢ 3, 709 00 Ostrava, proti rozhodnutim ze dne
7.2.2006, ¢.j.11012/140/2005, ¢.j.12531/140/2005 a ¢&.j. 12532/140/2005, o kasacni
stiznosti Zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2006, €. j. 22 Ca
161/2006 - 37,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Tiemi rozhodnutimi ze dne 7.2.2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 6. 5. 2005, proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku na dani z nemovitosti ze dne 27. 6. 2005 a proti platebnimu vyméru na penale
vztahujici se k dani z nemovitosti ze dne 27. 6. 2005.

Zalobkyn& se doméhala zruSeni rozhodnuti o odvolani Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave. Pfi podani zaloby pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o Zalob¢; zdiiraznila, Ze ji byl odcizen veskery majetek a nezstal ji zadny
majetek vhodny ke zpenéZzeni ani penize, z nichz by mohla uhradit soudni poplatek a naklady
na advokata. Krajsky soud Zalobkyni vyzval pfipisem ze dne 29. 5. 2006, aby ve lhtté 14 dnt
soudu ptedlozila doklady k potvrzeni svych majetkovych pomért; zdlraznil pfitom, ze pouhé
tvrzeni o nedostatku prostiedkii nesta¢i. Zalobkyné reagovala piipisem ze dne 2. 6. 2006,
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v némz uvedla, Ze spole¢nost K., a.s., ji vroce 2004 ukradla veskery movity i nemovity
majetek; zopakovala, Ze nemé zadné bankovni ucty, penize ani majetek vhodny ke zpenézeni.
Ve véci je podéna civilni Zaloba u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku; bylo téZ podano
trestni oznameni.

Usnesenim ze dne 16. 6. 2006 zamitl krajsky soud Zadost Zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkti. V odivodnéni uvedl, ze Zalobkyné sva tvrzeni o majetkovych
pomérech ni¢im nedolozila, ackoli 1 v ptipadé likvidace spolecnosti trva danova povinnost
1 povinnost podavat kazdoro¢né pfiznani az do skonceni likvidace; Zalobkyné tedy mohla
svou situaci dolozit pfinejmensim poslednim danovym piiznanim. Usnesenim z t¢hoz dne
zamitl krajsky soud zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce; svij postup odivodnil
tim, ze Zalobkyné nedolozila soudu splnéni ptedpokladli pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, a nesplnila tak jednu z podminek pro ustanoveni zastupce.

Dne 24. 7. 2006 vyzval krajsky soud Zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku. Vyzva
byla dorucena fikci a poplatek nebyl zaplacen; krajsky soud proto fizeni zastavil usnesenim
ze dne 17. 8. 2006. Zalobkyné napadla toto usneseni kasaéni stiznosti; v ni pfedev§im namitla,
ze krajsky soud neucinil potiebnd skutkova zjisténi, a ptesto rozhodl. Ackoli Zalobkyné soudu
dostatecné objasnila a dolozila své majetkové poméry, soud jejim zadostem nevyhovél.
V kasaéni stiznosti zalobkyné téz pozddala o ustanoveni advokéta pro fizeni o kasaéni
stiznosti a zadost odivodnila svou nemajetnosti. Krajsky soud dne 18.9.2006 vyzval
zalobkyni, aby soudu ve lhit¢ jednoho tydne piedlozila pisemné doklady svédcici
otom, e jsou u ni dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobkyné
na vyzvu, ktera ji byla dorucena dne 19.9.2006, nereagovala, a soud tak jeji zadost
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiZnosti zamitl usnesenim ze dne 6. 10. 2006.
Dne 11. 10. 2006 bylo soudu doruceno podani, vnémz Zzalobkyné¢ opctovné uvedla,
7e nema Zadny bankovni ucet ani Zadny majetek; krom toho Zalobkyné pfipojila pokladni
denik za rok 2006 a vyjadrtila presvédceni, ze timto ikonem splituje pozadavek soudu.

Nasledné zalobkyné podala kasaéni stiznost proti usneseni ze dne 6. 10. 2006. Vytkla
krajskému soudu, Ze ji neustanovil advokata, ackoli soudu sdélila a prokézala, Ze ji veSkery
majetek byl odcizen, a ze tak splituje predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku.
Soud ve své vyzvé neupiesnil, jak ma Zalobkyné prokéazat, Ze nema zadny majetek; soud
je piitom povinen pouéit uc¢astnika tak, aby mohl splnit pozadavky soudu. Zalobkyné nevi,
jak mé prokazat, ze ji vSe bylo ukradeno: soudy ve véci rozhodnou ziejmé az v roce 2007.
Zalobkyné soudu zaslala pokladni denik; ten viak soud obdrzel az po vydani napadeného
usneseni. Pokladni denik doklddd nemajetnost Zalobkyné, resp. to, Ze ma k dispozici
cca 1100 K¢&; ostatni Ize zjistit zlistu vlastnictvi ¢. 2908 pro katastralni Gzemi F.-M.
Zalobkyné proto navrhla, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a aby ji byl ustanoven
advokat.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Zalobkyn¢ se domniva, Ze krajsky soud porusil své povinnosti, protoze si neovéfil
majetkové poméry Zalobkyné a nesdé€lil ji, jakym zpisobem je mé prokazat; zdejsi soud
ma naproti tomu za to, ze své povinnosti u¢astnika fizeni fadn¢€ neplnila zalobkyn¢ sama.

Pro to, aby soud mohl ustanovit uc¢astniku zastupce, museji byt splnény dvé podminky.
Jednak u ucastnika museji byt dany piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
jednak musi byt tohoto ukonu tieba k ochran¢ jeho prav (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud
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zkoumal nejprve prvni z téchto podminek; zalobkyné mu vsak k tomu bohuzel neposkytla
fadnou soucinnost. Neni sporu o tom, ze Zalobkyné od samého pocatku fizeni tvrdila,
7e je nemajetnd a ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd;
tyto skute¢nosti vSak — navzdory svému vyslovné vyjadienému presvédCeni — neprokadzala.
Ostatné ani neni ziejmé, v ¢em Zalobkyné spatfuje toto prokazani, pokud soudu nedolozila
zaddné doklady svédcici o jeji majetkové situaci. Jedinou listinou, kterou zalobkyné krajskému
soudu zaslala, je pokladni denik za rok 2006. Ten Zalobkyné dorucila soudu az nékolik tydni
po uplynuti lhiity, ktera ji k predlozeni dokladl byla stanovena; to by samo o sobé nemuselo
byt na zavadu, protoZe lhita stanovend ve vyzvé k prokdzani majetkové situace je lhiitou
soudcovskou a je na soudu, jaké nasledky z jejiho v€asného nesplnéni vyvodi. Jesté predtim,
nez zalobkyné tuto listinu predlozila, vSak soud jiz o jeji Zadosti rozhodl a po pravu ji zamitl,
protoze zalobkyné nesplnila svou povinnost v fadné Ihaté. Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu viizeni o kasacni stiznosti pfitom neni vyjadfovat se k listindm predloZzenym
az po vydani rozhodnuti napadeného kasalni stiZnosti, hodnotit, jaké jsou majetkové
poméry Zalobkyné, ani ji ustanovovat advokata (jak Zalobkyné¢ zadd v kasacni
stiznosti) - nybrz posoudit, zda krajsky soud pii zjisStovani majetkovych poméra zalobkyné
postupoval v souladu se zdkonem a zda z vysledki fizeni dovodil spravny zavér.

Nejvyssi spravni soud se s postupem a zavéry krajského soudu ztotoZituje. Zalobkyné
v prubéhu celého tizeni setrvale tvrdila, ze nema Zadny majetek, a nemuze si tak dovolit platit
advokata; zlstalo v§ak — pfes vyzvy soudu — jen u tohoto tvrzeni, aniz zalobkyné& piedlozila
listiny prokazujici stav jejiho majetku a jeji financni situaci, a jeji tvrzeni tak zlstala
neprokdzana. Soud (v jakémkoli typu fizeni) pfitom nemiiZze rozhodovat na zaklad¢é pouhych
jednostrannych tvrzeni (ani opakované uvadénych), nybrz je oprdvnén a povinen od tcastnika
zadat dikazy pro jejich tvrzeni. Pokud Ucastnici takové diikazy nepifedloZi, nemohou soudu
vytykat, ze je zkratil na pravech rozhodnutim, které je pro né€ nepfiznivé: vysledek fizeni
(nebo zde vysledek posuzovani Zadosti o ustanoveni advokata) byl totiz do znacné miry
v jejich rukou. Domniva-li se ucastnik, ze by jeho tvrzeni mohla byt prokdzéana listinami,
které nemd ve své dispozici a nemiiZze si je sdm obstarat, miZe navrhnout soudu,
aby je vyzadal od osob, které tyto listiny mohou poskytnout. Neni vSak ukolem soudu,
aby za Gcastnika obstaraval dikazy, které ucastnik mizZe dodat soudu sam — napiiklad list
vlastnictvi, o némz se zalobkyn¢ ve svych podanich také zminila, ov§em nepiedlozila je;j.

Zalobkyné krajskému soudu nepravem vytyka, Ze ji nepou¢il o tom, jaké dikazy
by méla ptedlozit: je na ucCastniku, jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zvoli.
Byly-li pro zalobkyni vyzvy soudu nejasné, mohla na soud vznést dotaz, vysvétlit,
¢emu nerozumi, apozaddat o upfesnéni vyzev, nic takového ale neucinila.
Kromé¢ toho zalobkyné poukazovala na své neptiznivé majetkové poméry jiz v fizeni o zalobé
a krajsky soud se ke zplsobu jejich prokazovani vyslovné vyjadiil v usneseni ze dne
16. 6. 2006. Uvedl zde, Ze ac je zalobkyné v likvidaci, stihd ji danova povinnost a povinnost
podavat danova pfiznani; pravé tato pfiznadni by mohla poslouzit k prokdzani majetkové
situace Zalobkyné. Zalobkyné se viak ztéto informace poskytnuté krajskym soudem
nijak nepoucila a setrvala v ne€innosti. Navic v prub¢hu dalSiho fizeni (konkrétné v podani
ze dne 25.7.2006) soudu sdélila, ze dolozeni pfipadného danového ptiznani by nebylo
s to prokazat jeji skute¢nou majetkovou situaci. K tomu je tfeba podotknout, Zze hodnoceni
vypovidaci hodnoty jednotlivych dikaznich prostfedkl je na soudu, a nikoli na ucastnicich.
Zalobkyné ma plné pravo zastivat jiny nazor nez soud a jim se fidit; dusledky takového
svého jednani vSak pak také musi nést. Ostatné neni ziejmé, pro¢ by daniova piizndni nemohla
soudu osvétlit nepfiznivou majetkovou situaci zalobkyné, pokud k tomu Zalobkyné sama
dodava, ze je v dlouhodobé ztraté. Kromé¢ toho zalobkyné ve zminéném podéani uvedla,
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ze ma k dispozici ucetnictvi; nic tedy zjevné nebranilo tomu, aby ptedlozila tcetni zavérku
¢1 rozvahu, ovSem nestalo se tak.

Zalobkyné namita, Ze nelze prokazat negativni skutecnosti — tedy to, Ze nic nema;
to je vSak pravdivé pouze Castecné. Skutecné nelze zadat od fyzické osoby nepodnikajici
a nezaméstnané, aby prokazovala svou naprostou nemajetnost, protoze to prokdzat nelze:
takovd osoba nemlze dolozit své poméry jinak nez cCestnym prohlaSenim
(srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26.7.2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikované pod ¢. 951/2006 Sb. NSS). U pravnickych osob,
které jsou navic podnikateli, vSak takova namitka neobstoji. Zalobkyn& jako obchodni
spole¢nost je povinna vést ucetnictvi a podavat dafiova pfiznani i v prabéhu likvidace,
jak spravné poznamenal krajsky soud; z jejich podani ostatné vyplyva, ze tyto své povinnosti
plni, a ptislusné listiny mohla poskytnout i soudu.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. Nutno poznamenat,
7e timto rozsudkem zamitnuta kasacni stiZznost smeétfovala proti usneseni, jimZz Zalobkyni
nebyl ustanoven advokat pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti napadajici rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Dale tedy krajsky soud bude Cinit tkony podle § 108 s. f.s. v fizeni o této posledné
uvedené kasacni stiznosti. O nédhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné neméla ve véci uspdch, a neméa proto pravo na nihradu
néakladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zddné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



