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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
T. G, a. s., zastoupeného Mgr. Ondrejem Lnénickou, advokatem se sidlem v Praze
2, Fiignerovo nam. 1808/3, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu pro Prahu 9, se
sidlem v Praze 9, Drahobejlova 48, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.11.2004, ¢). 261024/04/009962/8256, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 6 Ca 14/2005 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Finan¢ni 4fad pro Prahu 9 dne 5.11.2004 vydal vyzvu,
¢j. 261024/04/009962/8256, k podani danového priznani dle § 40 odst. 1 zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), k dani z prevodu nemovitosti, a to nejdéle do 15 dna ode dne
doruleni vyzvy. Spravce dané upozornil na nasledky predvidané § 44 odst. 1
danového radu a pripojil pouceni s odkazem na § 48 odst. 2 a 56a odst. 3 cit. zakona,
ze proti této vyzve se nelze samostatné odvolat ani uplatnit mimoradny opravny
prostredek.

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného.
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Meéstsky soud zalobu odmitl a své rozhodnuti oduvodnil tim, ze jde ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. 0 nepripustny navrh. Uvedl, ze podminkou pro
soudni prezkum je predevsim existence rozhodnuti spravniho organu v oblasti
verejné spravy, které neni ukonem, jehoz prezkum je z duavodd uvedenych v
soudnim fadu spravnim vyloucen, popf. zaloba proti nému neni pfipustna, pfi¢emz
poukazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1,
§ 70 a § 68 pism. €) s. . s. Své Gvahy dale oprel o ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d)
zakona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu

. 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M v
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z prevodu
nemovitosti“), § 21 odst. 2 téhoz zakona a § 40 odst. 1 dariového fadu. Uvedl, ze v
daném pripadé byl Zalobce vyzvan k plnéni povinnosti, ktera pro ného v pripadé
prevodu nemovitosti plyne primo ze zakona (§ 21 odst. 2 zakona o dani z pfevodu
nemovitosti), proto zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. t. s. Timto rozhodnutim se nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji

’ . . v ’ . 77 v 7 7 ’,
prava nebo povinnosti danového subjektu, ale pouze se vyzyva k plnéni zakonne
M M v 4 Ve 4 4 4 4 v Ve 4 4 /
povinnosti podat danové priznani. Otazkou, zda spravce dané pti vydani takového
rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem, se soud zabyva, namitne-li to zalobce
v/ 4 v 4 4 4 vV 4 v v \4
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni dané. Soud tedy uzavrel, ze
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., tedy je
navrhem nepfipustnym, a uvedl, ze na dané rozhodnuti je treba nahlizet i jako na
rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, jenz je ze soudniho prezkumu taktéz

vylouceno [§ 70 pism. ¢) s. 1. s.].

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl tento rozsudek vcasnou kasalni
stiznosti opirajici se dle jejtho obsahu o divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s.
Stézovatel predné nesouhlasi se zavéry méstského soudu, nebot ten nejdrive uvedl,
\4 / / Vv 4 4 v /4 v
ze vyzva napadena zalobou neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a nasledné
uvedl, ze jde soucasné o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Ma za to, ze
vyzva k podani darfiového pfiznani je rozhodnutim a poukazuje na § 32 darfiového
radu. Napadena vyzva ma i1 formalni znaky rozhodnuti v souladu s § 32 cit. zakona.
Jde soucasné i o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo zavazné urcuji prava a

. . vV Vev \ . v 4 v/ i v

povinnosti stézovatele, pficemz poukazuje na § 47 danového radu. Vyvozuje, ze
Ve 71 4 v / VvV /7 / VvV 4 v e/ v /4
ucini-li spravce dané ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému
4 VVvV/ 4 v/ 4 <] 4 VvV 4 \4 \4 /
stanoveni, bézi nova trileta lhuta k jejimu vyméreni, tzn., ze zalovany ,zcela
neurditym tkonem formalné pokryl (protahl) béh lhut k vyméreni ¢i dodatecnému
stanoveni dané, ktery se tyka dané z prevodu nemovitosti o dalsi tf1 roky (...)“. Z
uvedenych divodu je predmétnou vyzvu nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16.3.2006 predné odkazal na své
</ v 4 v v 4 v v v v / v M 4
vyjadreni k zalobé a nasledné uvedl, Ze predmétnou vyzvu povazuje za rozhodnuti
/7 /7 7 V7 4 b i 4 vV 4 v
upravujici vedenti rizeni, nebot se nejednalo o rozhodnuti o vymeéreni dané. Navrhl,
M N4 4 4 vV v 4 /v 4
aby Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni stiznost zamitl.
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Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu uplatnénych namitek.

Pfedmeétem sporu je pravani povaha vyzvy k podani danového priznani dle §
40 odst. 1 danoveho radu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se k obdobné otazce jiz vyjadril napt. ve
svém rozhodnuti ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 140/2005 - 621. Konkrétné k povaze
vyzev podle § 40 odst. 1 a § 43 odst. 1 ve vazbé na § 32 odst. 7 danového radu uvedl:
»INelze ostatné preblédnout ani skutecnost, zZe predmétné vyzvy sice dariovy rad vymezuje
jako rozhodnuti, kterd musi spliovat naleZitosti vymezené v ustanoveni § 32 odst. 2
dariového 7adu, svoji materidlni povabou se vsak jednd spise o procesni sikony spravce
dané, predstavujici jistou formu oboustranné komunikace mezi nim a dariovym
subjektem. Zatimco totiz pojem rozhodnuti lze vymezit jako individudlni pravni akt,
kterym organ verejné moci primo zasahuje do pravni sféry dotéeného subjektu, je v
daném pripadé zjevné, Ze takto nastaveného definicniho kritéria predmétné vyzvy
nedosabuji, jelikoZ skutecny zdsab do pravni sféry stéZovatele predstavovalo teprve
rozhodnuti o vyméreni dané (platebni vymér) a ndaslednd rozhodnuti o odvolini.”

Jinak feleno, vyzvou k podani danového pfiznani [§ 40 odst. 1 danového
v/ . v /. . 4 v v \4 4 4 4 /4
radu] je danovy subjekt spravcem dané upozornén, ze nedostal své zakonné
povinnosti podat dariové priznani v zakonem predvidané lhité a je upozornén na
4 4 4 v 4 /4 M . . 4 4 o _V /
eventualni nasledky nesplnéni této povinnosti ani v nahradni lhuté. Tento ukon
4 Vv s 4 \4 4 4 v 7 v/ 4 v Va4 4
spravce dané neni ukonem, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a
povinnosti danového subjektu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Povinnost stézovatele
podat danové prfiznani vznikla pfimo ze zakona [§ 21 odst. 2 zdkona o dani z
prevodu nemovitosti a § 40 odst. 1 darfiového fadu]. Smyslem této vyzvy je, v
souladu se zasadou zké soucinnosti spravce dané s dariovymi subjekty [§ 2 odst. 2
v 4 v/ Ve v v 4 4 v 4 N4 /7 /7 Vo 4 /4 4
danového radu], prispét k naplnéni cile danového fizent, jimz je stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny darové pfijmy [§ 2 odst. 2 danového radul.

Stézovatel argumentoval tim, ze predmétnou vyzvu je nutno povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., nebot je zpusobila zalozit béh nové lhuty
k vymeéfent, ¢i domérfeni dané dle § 47 odst. 2 danoveho radu.

Co se tyce zpusobilosti uvedené vyzvy zalozit béh nové lhity dle § 47 odst. 2
cit. zakona, Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27.1.2005,
. 1 Afs 27/2004 - 80, dospél k zavéru, ze: ,Vyzva podle § 40 dariového vadu, splriuje-
[i ovsem zakonem stanovené ndleZitosti dariového rozhodnuti a je-li dariovému subjektu
dorucena, pak plni #lobu sikonu smérujiciho k vyméreni dané a je zpusobila zaloZit béh
nové subjektivni trileté [hity k vyméreni popripadé doméreni dané ve smyslu § 47 odst.

! dostupné na www.nssoud.cz
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2 dariového 7ddu“. Tento zavér vsak nic neméni na pojeti pravni povahy této vyzvy.
Sam zakon [§ 47 odst. 2] v daném pripadé pouziva pojem ,ukon smérujici k

vV / Ve v oo ) v . . .. / ’ ° Ve
vymeéreni dané“, coz implicitné zahrnuje i kategorii procesnich tkonu ¢
rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze vyzva napadena
zalobou neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jestlize nasledné uvedl, ze jde
v v / ./ \4 . 7 V7 4 v 4 4 4 4
soucasné o ukon, jimz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem [§ 70 pism.

v i VVv/ 4 4 /7 1/ \4 v i
) s. . s.]. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v § 70 s. t. s. jsou upraveny
kompetenc¢ni vyluky, tj. uvadi se, které typy rozhodnuti jsou vylouceny ze
4 v 4 4 4 4 . / 4 4 4
soudniho prezkoumavani. Pod pism. a) jsou uvedeny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi - tj. rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; pod
pism. ¢) jsou uvedeny Ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
4 v v 4 / / Vv 4 v M v M
organem. Predmeétna vyzva s ohledem na vyse uvedené naplnuje obé kategorie
/ o v / 4 v */ 4 . /
tkont vyloucenych ze soudniho prezkumu. Svou materialni povahou se nejedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. a 1ze uzavrit, ze jde o urcity typ procesnich
/ o 4 v . * Vv 4 4 4 4 4 /4
tkont spravce dané, jimiz se spravni organ nedotkl prav plynoucich z hmotného
4 / \4 4 . / / 7 V7 4
prava, nybrz zasahl je do prav danych pro vedeni fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel ve své kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci
3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych
divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako nedivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani (§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 <] v/ 4 / 4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu
organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v/ / / v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2007

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



