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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce B. M.,
zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarn¢ 3, 709 00
Ostrava, proti rozhodnutim ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 11055/130/2003, ¢.j. 11055-1/130/2003,
¢.j. 11055-2/130/2003, ¢.j. 11055-3/130/2003, ¢.j. 11055-4/130/2003, ¢€.j. 11055-5/130/2003,
¢.j. 11055-6/130/2003, ¢.j. 11055-7/130/2003, ¢.j. 11055-8/130/2003, ¢.j. 11055-9/130/2003,
¢.j. 11055-10/130/2003, €. j. 11055-11/130/2003, €. j. 11055-12/130/2003, €. j. 11055-13/130/2003,
¢.j. 11055-14/130/2003, €. j. 11055-15/130/2003, €. j. 11055-16/130/2003, €. j. 11055-17/130/2003,
a ze dne 25.3.2004, ¢.j. 11057/110/2003, ¢.j. 11098/110/2003 a ¢.j. 11099/110/2003, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2006,
¢.J.22 Ca 197/2004 - 185,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2006, €. j. 22 Ca 197/2004 - 185,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl zalovany odvoldni zalobce proti
18 dodate¢nym platebnim vymérim na danl z pfidané hodnoty za 3. a 4. Ctvrtleti roku 1999,
1. az 4. ctvrtleti roku 2000 a za mésice leden az prosinec roku 2001 a proti tfem dodatecnym
platebnim vymérim na dan z piijma fyzickych osob za obdobi let 1999, 2000 a 2001.
Predmétné platebni vymeéry byly vydany Finanénim tfadem v Kopfivnici (dale jen ,,spravce
dané*) na zdkladé¢ provedené danové kontroly a ve vSech pfipadech byla daii stanovena
za pouziti pomicek pro neprikaznost ucetnictvi zalobce a pro nepiedlozeni spravcem dané
uloZenych evidenci.

Proti vS§em zminovanym rozhodnutim zalovaného podal Zalobce Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery ji dne 30. 10. 2006 zamitl.
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Ve vc€as podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni pak Zalobce predev§im namitl,
7e spravce dané jednal se zmocnénkyni Zalobce, L. J., nad ramec zmocnéni. Zalobce pani J.
udélil dne 4. 11. 2002 plnou moc, ktera ji opravitovala pouze k pfedani dokladii pro daitovou
kontrolu a k podani dopliujicich informaci. Tuto plnou moc pak Zalobce nahradil plnou moci
ze dne 25. 2. 2003, kterou zmocnénkyni zmocnil k zastupovani pii pfezkoumavani daiiovych
pfiznani pouze k dani spotfebni vcetné podani dopliiujicich informaci a piebirani zprav a
protokolii. Spravcem dané provadéna kontrola vSak byla zaméfena na dan z pfidané hodnoty a
na dan z pfijma fyzickych osob, proto jakékoliv tkony v pribéhu této kontroly jiz nebyla
zmocnénkyné po datu 25.2. 2003 opravnéna Cinit. Pani J. tedy nebyla dle nadzoru zalobce
v obdobi od 4. 11. 2002 do 25. 2. 2003 zmocnéna k tomu, aby piebirala jakékoliv pisemnosti,
seznamovala se s provedenymi dikazy (vyslechy svédkil), vzdavala se prava klast svédkim
otazky a v zadném piipad¢ nebyla opravnéna k tomu, aby podavala vyjadieni k jednotlivym
zjisténim spravce dané a aby podepisovala protokoly. Pro Gcely dané z pfijmi pak zalobce
zmocnil pani J. k projedndni zpravy o danové kontrole, a to plnou moci ze dne 18. 3. 2003.
Podle zalobce tedy soud nespravne hodnotil pochybeni spravce dané, ktery nad rdmec udélené
omezené plné moci vyzadoval ukony, ke kterym nebyla zmocnéna.

Dale Zalobce namitl poruseni § 16 odst. 4 zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*), nebot’ spravce dané provedl vyslech svédkil
bez védomi a ucasti zalobce. Krajsky soud sice piipustil, ze prava zalobce byla porusena,
avSsak podle soudu nemohlo mit toto pochybeni za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
nebot stanoveni dan¢ podle pomicek se neodvijelo od vypovédi svédkl, ale od nedostatki
v UCetnictvi zalobce; uvedeni svédkl v odiivodnéni se krajskému soudu jevi jako nadbytecné.
Zalovany poukazuje na to, Ze v protokolu o jednani ze dne 21.3.2003, jehoz pifedmétem
bylo ptedjednani zpravy o dailové kontrole, se spravce dané opakované dovolava vypovédi
sveédkti J. H. a L. Z., pficemz tyto vypoveédi by podle zalobce mohly mit vétsi dikazni
hodnotu, kdyby mél pfilezitost jim klast otdzky. Vypovédi svédkl jsou déle citovany ve
zpravé o danové kontrole ze dne 18. 4.2003 a rovnéZ v odiivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalovany pak vyslechl v nepfitomnosti zalobce dalsi svédky —I. L. a J. L. a jejich
vypovédi nezahrnul do zpravy o datové kontrole, ackoliv se mohlo jednat o dikaz ve
prospech Zalobce. Tento postup spravce dané byl podle zalobce mimo jiné v rozporu s ¢l. 38
odst. 2 Listiny, jak vyplyva z nalezti Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 1. US
232/02 a ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 591/2000.

Za nejzéasadnéjSi namitku pak Zalobce povaZuje nezdkonnost pouziti pomucek,
nebot’ dan€¢ mohly byt stanoveny dokazovanim. Zavér krajského soudu o splnéni podminek
pro stanoveni dané prostfednictvim pomicek odporuje podle Zalobce konstantni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Nestaci totiz splnéni dvou podminek uvedenych
soudem - daniovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek
dikazi neumoziuje jiz stanovit dain dokazovanim - nybrz je nutné splnit i tieti
podminku - zda dan miiZe byt stanovena pomoci pomicek dostate¢né spolehlivé. Na podporu
svého tvrzeni pak zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nazoru
zalobce se zalovany splnénim tieti podminky nezabyval viibec. Zalobce pak v Zalob& namital,
ze zpusobem, jakym byla dan vymétena, bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivé
vymeéfeni a stanoveni dan€ podle § 2 daflového adu a ze dométend dan je vzhledem k objemu
jeho podnikani zcela nerealnd a neodpovidd skutednosti. Zalobce je dale piesvédden,
ze bez ohledu na splnéni tfeti podminky nebyly pro pouziti pomiicek dany divody,
nebot’ i kdyZz jeho ucetnictvi vykazovalo vady, jako celek neztratilo svoji ditkazni hodnotu
a chybgjici udaje bylo mozno stanovit z Gdaji a zaznamu v Gcetnictvi uvedenych a pomoci
jinych dikazt (vyslechem svédku ¢i evidenci denniho stavu pocitadel). Déle zalobce uvedl,
ze nejpozdéji ve vyjadieni ze dne 11. 4. 2003 k protokolu ze dne 21. 3. 2003 dikazni bfemeno
unesl, kdyz dolozil evidenci trzeb. Tato pak byla spradvcem dané zpochybiiovana pravé
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proto, Ze byla dolozena aZ v tento den, aniZ pro takové pochybnosti byl ze strany spravce dané
uveden jakykoliv diikaz. Zalovany tuto evidenci zpochybnil az v odivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale namitl poruseni §46 odst.3 dafiového fadu, kdyz se zalovany
v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti nevypoiadal s pozadavkem predmétného
ustanoveni na pfihlédnuti k vyhodam vyplyvajicim pro danovy subjekt a neuvedl
k jakym konkrétnim okolnostem ptihlédl. V tomto ohledu Zalobce odkazal na né&kterd
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyss§iho spravniho soudu. Zalobce také uvedl, Ze Zalovany
v odivodnéni svych rozhodnuti konstatuje, ze spravce dané také hodnotil dikazy
podle své uvahy, a to v jejich vzajemné souvislosti i jednotlivé a bral v uvahu skute¢ny obsah
skute€nosti rozhodnych pro stanoveni dané. Toto tvrzeni je podle Zalobce jen formalni
a v rozporu se skute¢nym postupem spravce dang, nebot’ dan byla stanovena podle pomucek
a nikoliv dokazovanim.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkdzal na své vyjadieni k Zzalobg.
Déle ke kasaénim divodim uvedl, ze plnd moc ze dne 25. 2. 2003 nenahrazovala plnou moc
ze dne 4. 11. 2002, ale naopak prostfednictvim ni bylo rozsifeno zmocnéni pani J. také na
zastupovani zalobce ve véci dané spotiebni. Stejné¢ tak plnd moc ze dne 18.3.2003
roz§ifovala zmocnéni pani J. oproti plné moci ze dne 4. 11. 2002 a v Zadném piipadé nelze
souhlasit s novym zavérem zalobce, ze plnou moci ze dne 18.3.2003 zmocnil paniJ.
k projednani zpravy o daiflové kontrole pro ucely kontroly dané¢ z ptijmi, nebot’ v bodé¢ 1) této
plné moci zalobce uvedl, Ze ji zmocnuje k pfedjednani a projednani zpravy o financ¢ni
kontrole u dani, které byly pfedmétem kontroly. Navic v odvolanich Zalobce tento odkazuje
na pani J. jako na svého zastupce.

K vyslechtim svédkt Zalovany uvedl, ze tyto byly pouzity jen k provéfeni skutecnosti,
zda stéZovatel eviduje stavy pocitadel stojanti zkapalnéného plynu jako pohonné hmoty
v jednotlivych letech dle jednotlivych provozoven a dennich stavli nebo zda vede evidence
dennich trzeb podle druhli zbozi dle jednotlivych provozoven a také k provéfeni skutecnosti,
zda stézovatel vede alespon ¢asteCné zaznamy, jejichz vedeni mu spravce dané€ ulozil ve dvou
rozhodnutich o uloZeni zadznamni povinnosti. Vypovédi vSak byly pro rozhodnuti spravce
dané¢ bezvyznamné, nebyly osvédceny jako dukaz a v pisemnostech spravce dané
a Zalovaného byly uvedeny jen z divodu logického vysvétleni postupu v danovém fizeni
a také z diivodu chronologického. Vyslechy pana a pani L. taktéz nebyly v danovém fizeni
upotiebitelné a nebyly osvédéeny jako diikaz. Nalezy Ustavniho soudu uvadéné zalobcem pak
na projednavany piipad nedopadaji.

K namitce poruseni § 31 odst. 7 a § 46 odst. 3 danového tadu Zzalovany uvedl,
ze zalobci ulozil zdznamni povinnost k evidenci zakoupeného zkapalnéného plynu.
Prostiednictvim evidence mél stézovatel prokdzat, ze zkapalnény plyn nakupovany se sazbou
spotiebni dan€ z uhlovodikovych paliv a maziv ve vysi 0 K&/t (pfi ndkupu deklarovano,
ze bude pouzit jinak nez k pohonu motortt) neni ve skutecnosti proddvan jako zkapalnény
plyn se sazbou spotfebni dan¢ ve vysi 2850 K&/t (prodej k pohonu motort) a zaroven fiktivné
vykazovan jako prodej jinak nez k pohonu motort. Zalobce viak tyto ziznamy nedolozil
a nesplnil si tak svou zdkonnou povinnost. Zaroven nebylo mozno stanovit dann dokazovanim,
nebot’ spravce dané nebyl schopen presné zjistit objem prodaného zkapalnéného plynu
se sazbou spotfebni dan¢ ve vysi 0 K¢/t nebo se sazbou spotiebni dané ve vysi 2850 K¢/t
Dan byla tudiz stanovena podle pomicek a spravce dané ptihlédl k vyhoddm vyplyvajicim
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pro Zalobce podle § 46 odst. 3 daniového fadu (zalovany k tomu uvedl &isla stran nékterych
dokumenttt). Pomtcky na dail z pfidané hodnoty vychéazely podle Zalované¢ho z pomiicek
na dani z p¥ijmt fyzickych osob a ty vychazely zpomiicek na spotfebni daii. Zalovany
kone¢né uvedl, jaké pomucky ke stanoveni dani pouzil a k jakym vyhoddm konkrétné
ptihlédl.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se pred zkouméanim véci samé musel nejprve vyporadat
s ptfipadnymi vadami, ke kterym je povinen pftihlizet vzdy z moci Gfedni. Nejvyssi spravni
soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. neni vazan divody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni
pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
zvetejnéném pod €. 133/2004 Sb. NSS, neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opiel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjiSt€éné v rozporu se zdkonem,
anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, €.j. 2 Afs 24/2005 - 44 ,
zvetejnéného pod €. 589/2005 Sb. NSS, neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni
v zalobé a pro¢ Zzalobni namitky ucastnika povazuje za liché¢, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodid ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

V daném piipadé¢ proto Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda se krajsky soud
dostatecné na zakladé skutkovych divodl plynoucich ze spravniho spisu vyporadal
s zalobnimi namitkami. Lze konstatovat, Ze z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zcela zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalobce
a pro¢ jeho zalobni namitky povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené.

K prvni ndmitce Zalobce tykajici se rozsahu zmocnéni pani L. J. krajsky soud pouze
uvedl, Ze se na zadklad¢é plnych moci pani J. mohla ke zjisténim spravce dané vyjadrit, ze
Zalobce neuvedl konkrétni zjisténi, k nimZ se zmocnénkyné vyjadfit nemohla, a proto lze
v obecné roving zalobni namitky konstatovat, Ze takovy postup mozny byl. V tomto ohledu je
krajskému soudu nutné vytknout, Ze Zalobni namitka Zalobce rozhodné nebyla vedena
v obecné roving, nebot tento vyslovné uvadél divody, pro které podle jeho nazoru
zmocnénkyné nebyla zmocnéna k tkoniim vyzadovanym spravcem dané. K témto divodiim
se vSak krajsky soud nevyjadfil a neprovedl rovnéz zaddny rozbor plnych moci co do jejich
charakteru a rozsahu (zda se jedna o plné moci omezené ¢i neomezen¢).

Soucasné toto pochybeni ma za nasledek skutecnost, Ze se krajsky soud nemohl
dostate¢n¢ vyporadat ani s druhou namitkou zalobce sméfujici do poruseni prava zZalobce
dle § 16 odst. 4 danového fadu (byt pfitomen vyslechu svédkii a klast jim otazky).
Pokud krajsky soud nepostavil najisto, vjakém rozsahu byl Zalobce zastoupen, nemuze



1 Afs 18/2007 - 237

pfistoupit k posouzeni otazky, zda zmocnénkyné méla pravo odmitnout opakovani vyslechti
svédki ¢i nikoliv a zda tedy postup sprdvce dané mél za nésledek vadu fizeni
(k tomu se ostatné krajsky soud viibec nevyjadril). RovnéZ nelze ptisvédcit krajskému soudu
v jeho néazoru, Ze spravce dané ze svédeckych vypoveédi nevychazel. Jak spravce dané
(viz str. 22 zpravy o danové kontrole), tak Zalovany (viz str. 9 rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim na dan z pfidané hodnoty a str. 6 rozhodnuti o odvolani proti
dodatecnym datiovym vymérim na dan z piijmi fyzickych osob) totiz z vypovédi svédku J.
H. a L. Z. vychazeli. Zavér soudu proto v tomto ohledu nema dostatecny skutkovy podklad.

Déle se krajsky soud jen obecné zabyval namitkou zalobce tykajici se skutecnosti,
ze dan méla byt stanovena dokazovanim a nikoliv podle pomitcek. Jakkoliv je soudni
pfezkum rozhodnuti o stanoveni dané za pouZiti pomilcek omezen jen na zkoumani splnéni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané, je povinnosti soudu
se s namitkou, ze pro toto pouziti zde nebyl dan divod, fadné¢ vypotfddat a nikoliv
jen odkazovat na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Koneéné zalobce v zalobé namital, ze doméfenim dané podle pomiicek bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivé vymeéfeni a stanoveni danové povinnosti. ,,Doméfena dan
je vzhledem k objemu podnikani zalobce neredlnd a neodpovidd skutecnosti. Nelze
danové neuznat ndklady vynalozené na nakup zbozi a zaroven prodej tohoto zbozi,
které dle rozhodnuti spravce dané nakoupeno nebylo, zdanit. TotéZ plati o ndkupu a potizeni
hmotného majetku, jehoz nakup nebyl spravcem dané uznan, ale vysledky pouzivani
tohoto majetku jsou zdanovany.“ K témto zcela konkrétnim namitkdm se krajsky soud
nevyjadfil vitbec; naopak pouze uvedl, Ze Zalobni bod je formulovan ve zcela obecné roving
aze stanoveni dané¢ pomickami je vzdy fikei, kterd nemlze odraZet redlny stav,
ale mize se mu pouze piiblizit. Takovy postup krajského soudu je vSak neudrzitelny.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu, nezabyval se jiz dal§imi namitkami Zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto zru$il napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ a v€c mu vratil k dal§imu
fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu,
bude se zabyvat vSemi namitkami Zalobce a své zavéry tfadn€ a konkrétné¢ odtvodni.
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



