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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné S. C. a. s. (dfive S.
s. r. 0.), zastoupena JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem Zizkova 12, 371 22
Ceské Budgjovice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti ze dne 16. 11.2006,
¢. . 7440/120/2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 3. 2007, &. j. 10 Ca 7/2007 - 24,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 16. 11. 2006 zamitl zalovany odvolani Zzalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru vydanému Finanénim ufadem v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravce dan&®)
dne 2. 5. 2006, kterym byla zalobkyni dodate¢né¢ vyméiena dan z pfijmil pravnickych osob
za rok 1999 ve vysi 88 200 K¢.

_ Proti rozhodnuti Zalovan¢ho brojila Zzalobkyn¢ zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, ktery ji vS§ak svym rozsudkem ze dne 12. 3. 2007 zamitl.

Ve v€as podané kasacni stiznosti pak Zalobkyné uvedla, Ze cely problém vznikl
nedislednosti spravce dané, ktery ud€lil spolecnosti S. — S. e. s.spol.sr. 0. souhlas
s vymazem spoleCnosti, a to i1 pfesto ze mu byla zndma skutecnost, Ze v disledku
provadénych kontrol (dan¢ z pfidané hodnoty) a jejich negativniho vysledku bude muset
provadét i kontrolu dané z pfijm prévnickych osob. Podle Zalobkyné je podstatny také
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notatsky zapis ze dne 14. 6. 2000, ve kterém byla spole¢nost S. — S. e. s. spol. s r. 0. rozd€lena
na spolecnost S. C. s.r.0. a S. s.r.0., kdyz byly zaroven stanoveny podily na Cistém
obchodnim jméni obou spolecnosti. Déle bylo rozhodnuto, ze spolecnost S. C. s. r. 0. pfejima
veSkeré pohledavky a zavazky vici spravei dané€ a z téchto davodi proto piejima spole¢nost
S. C. s.1. 0. GCetnictvi rozdélené spolecnosti k archivaci. Proto je dle Zalobkyné nelogicky
postup spravce dané, ktery umozni vymaz spole¢nosti S. — S. e. s. spol. sr. 0. z obchodniho
rejstiiku a soucasné dne 14. 6. 2000 zahajuje daniovou kontrolu u této spolec¢nosti za obdobi
1996, 1997, 1998 a jak sam uvadi ve svém vyjadieni, dne 11.9.2000 zahajuje 1 daniovou
kontrolu za rok 1999. Tuto kontrolu zahdjil sprdvce dané presto, Ze spolecnost S. — S. e. s.
spol. s 1. 0. byla dne 19. 6. 2000 vymazana z obchodniho rejstiiku. Zalobkyné je toho nazoru,
ze danova kontrola nebyla zahajena v roce 2003, jak uvadi krajsky soud, ale v roce 2000. Za
tohoto predpokladu pak zcela jednozna¢né doslo k prekluzi naroku na dodate¢né dométeni
dané, kdyz tato dait mohla byt dométena do konce roku 2005.

Zalobkyn& zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasem s vymazem
spole€nosti S. — S. e. s. spol. sr. 0. zobchodniho rejsttiku nepotvrdil spravce dané, ze
rozdélovana spolecnost je z hlediska dani v pofddku. Timto souhlasem spravce dané ani
neurcil, kdo je pravnim néstupcem rozdélené spolecnosti, pouze akceptoval pfeménu uvedené
spolecnosti rozdélenim. Dne 14. 6. 2000 pak nebyla zahajena danova kontrola za rok 1999,
ale pouze za roky 1996, 1997 a 1998; danova kontrola za rok 1999 byla zahdjena az
protokolem ze dne 25.3.2003. Nelze pfisvéd¢it ani namitce Zalobkyné, Ze uplynula
prekluzivni lhata, ve které mohl spravce dané dan doméfit, nebot’ dan byla pravomocné
dométena dne 24. 11. 2006.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Ptedné nelze povazovat za divodné namitky Zzalobkyné tykajici se postupu spravce
dané pfi vymazu spoleénosti S. — S. e. s. spol. s 1. 0. Podle § 35 odst. 2 zdkona Ceské narodni
rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy fad“) je danovy subjekt
povinen predlozit soucasné se zadosti o vymaz z obchodniho rejstiiku pisemny souhlas
spravce dané, jehoz vydani si vyzada. Smyslem ud¢leni souhlasu ze strany spravce dané je
zajistit, aby jesté pred zanikem danového subjektu (resp. pted ukoncenim jeho Cinnosti) tento
danovy subjekt splnil veskeré své danové povinnosti vuci statu. Nicméné samo udéleni
souhlasu jeSté neznamena, ze skutecné ke splnéni vSech danovych zdvazkl doslo. Navic
v piipad¢, kdy pravnickd osoba je vymazavana z obchodniho rejstiiku, avSak zanika bez
likvidace (tj. mé& své pravni ndstupce), uplatni se § 57 odst. 4 danového tadu (datiova
povinnost zaniklych pravnickych osob ptechazi na jejich pravni nastupce). Proto i za situace,
kdy spravce dané€ vyda souhlas s vymazem prévnické osoby z obchodniho rejstiiku, nemohou
se jeji pravni nastupci zbavit jeji nesplnéné danové povinnosti poukazem na udéleny souhlas.

V této souvislosti je rovnéz bezpfedmétna namitka zalobkyné, ze by v této véci
snad mohl hrat néjakou roli notaisky zapis o rozdéleni spolecnosti S. — S. e. s. spol. st. 0.
Rozdé€leni prav a povinnosti zanikajici spolecnosti na spolecnosti nové se mize tykat
vyhradné téch prav a povinnosti, které maji svlj ptivod v pravu soukromém a jejich rozdéleni
tudiz zavisi vylucné na vili subjektt ucastnicich se rozdéleni. Naproti tomu danova povinnost
je soucasti prava vefejného a neni mozné soukromymi ujednanimi ménit adresita této
povinnosti. Kdo je daniovym subjektem v pfipadé zaniku pravnické osoby bez likvidace je
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déno vyslovné zdkonem a na rozdéleni prdv a povinnosti resp. na skutecnost, kterd
nastupnickd spolecnost piebird UcCetnictvi zanikajici spolecnosti, nelze brat zietel. Ostatné
k uvedenému problému zaujal zcela shodné stanovisko i Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV US 499/98, konstatoval, Ze ,, ndzor (...), Ze placeni
dané nelze podradit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot’ pojmoveé placeni dané
znamend platbu ve prospéch stdtu na zaklade zakona, aniz by stat danovému subjektu nabizel
za uhradu dané poskytnuti urcitého ekvivalentu, a z toho dovozeny zaver, Ze danova povinnost
je zcela nepochybné povinnosti verejného prava, pricemz danovym predpisem je jakykoli
prenos daiiové povinnosti zakdazdn, povazuje Ustavni soud za iistavné konformni, nebot i
podle jeho nazoru je danova povinnost platce dané povinnosti verejnopravni. Tato povinnost
vznikd na zaklade skutecnosti stanovenych zdakonem, pricemz zdakon CNR ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pFijmii, upravuje kogentné i to, ktery subjekt tuto povinnost md, zatimco zdkon CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, zakazuje prenos této povinnosti, pokud zviastni
pravni predpis nestanovi jinak“. Za takovy zvlastni pfedpis pfitom v souladu s nazorem
Ustavniho soudu neni mozné povazovat obchodni zakonik, resp. ta jeho ustanoveni obsahujici
upravu rozdéleni obchodnich spole¢nosti. Postup spravce dané v projedndvaném piipadé
proto nelze hodnotit jinak neZ jako souladny se zakonem.

Konecné se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s nadmitkou Zalobkyné tykajici
se zahajeni danové kontroly. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 6. 2000 byla zahajena
daniova kontrola dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997
a 1998. Stejnd obdobi zmifuje 1 vyzva spravce dané ze stejného dne k predlozeni dikaznich
prostiedkii, které je danovy subjekt uvadét v danovém ptiznadni. Dne 25.3.2003
pak byl sepsan dalsi protokol o projednani vysledki danové kontroly za zdafiovaci obdobi
roku 1996, 1997 a 1998 a o zahijeni danové kontroly dané z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze danova kontrola
za zdanovaci obdobi roku 1999 byla zahajena az dne 25. 3.2003. Pokud Zalobkyné& tvrdi,
ze spravce dané ve svém blize neurceném vyjadieni uvedl, ze daiiova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 1999 byla zahijena dne 11.9.2000, pak Zadné takové vyjadieni
neni ve spravnim spisu zalozeno. V tomto spisu se sice vyskytuje vyzva datovana dnem
20.9.2000, ktera vyzyva Zzalobkyni k podani vysvétleni po ukonceni danové kontroly
dané z piijmi pravnickych osob za rok 1996, 1997, 1998 a 1999. Tato vyzva vsak neobsahuje
nic o tom, Ze by dne 11.9.2000 byla zahijena danova kontrola za rok 1999 a ani sama
o0 sob¢ takovym zahajenim danové kontroly byt nemiize. Uvedeni roku 1999 v této vyzve
je v tomto ohledu irelevantni a mize byt i chybou v psani spravce dané€.

S ohledem na vySe uvedené nelze ptisvédcit ani namitce o uplynuti prekluzivni lhity
k doméfeni dan€. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s argumentaci Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich v napadeném rozsudku. Podle § 47 odst. 1 dafového
fadu nelze dai vymétit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani
nebo hléseni nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
datiové pfizndni nebo hlaSeni podat. Podle § 47 odst. 2 téhoz zdkona plati, Ze byl-li
pred uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému
zpraven. Vymeétit a dométit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaSeni podat.
Povinnost podat danové pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 vznikla zalobkyni v roce 2000. Od konce tohoto roku se tedy pocitala ttileta
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prekluzivni lhita, kterd koncila 31. 12. 2003. Dne 23. 5. 2003 vSak spravce dané ucinil tkon,
jimz béh této prekluzivni lhity prerusil — zah4jil danovou kontrolu za pfisluSné zdanovaci
obdobi. Ttiletd prekluzivni lhita tak pocala znovu bézet od konce roku 2003 a méla uplynout
dne 31. 12. 2006. Jelikoz spravce dané pravomocné dométil dait dne 24. 11. 2006, nemohlo
dojit k prekluzi prava dométit dan. Navic podle § 41 s. f. s. nebézi po dobu fizeni
pied soudem lhity pro zanik prava ve vécech dani, poplatkli, odvodu, zaloh na tyto piijmy
aodvodli za poruseni rozpodtové kazné, které jsou piijmem statniho rozpodtu Ceské
republiky, statnich fondG a rozpoc¢ti tzemnich samospravnych celkii. V projedndvaném
ptipadé€ jiz bylo jedno soudni fizeni pted krajskym soudem a NejvySSim spravnim soudem
vedeno,a to v délce 17 mésici a 26 dnl o které se prekluzivni lhita prodluZzuje a uplyne
tak az dne 26. 6.2008. Nejvyssi spravni soudu proto neshledavd v postupu spravce
dan¢ Zadné pochybeni.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahrad¢ nakladt
tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



