¢.j. 3 Azs 23/2007 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou se sidlem Brno, BartoSova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 12. 2006, ¢. j. 56 Az 352/2006 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 56 Az 352/2006 - 12
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
20. 11. 2006, ¢.j. OAM-1227/LE-PA03-PA03-2006. Rozhodnutim spravniho organu byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Brné¢ zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) odmitl jako opozdénou. Rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 20. 11. 2006. Soucasti rozhodnuti bylo poufeni o moznosti podat
proti nému Zalobu ve lhité 7 dnli ode dne doruceni (§ 32 odst. 2 zdkona o azylu). Poslednim
dnem lhiity pro podani Zaloby byl den 29. 11. 2006. Zaloba byla soudu doruéena osobné dne
1. 12. 2006, tedy opozdéné.
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Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) kasacni stiZznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro nezadkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Dne 29. 11. 2006 stéZovatel prokazateln¢ odeslal prostiednictvim
telefaxu na Ccislo 542 103 362, které je uvefejnéno na oficidlnim internetovém servru
Ministerstva vnitra jako kontakt pro Krajsky soud v Brné, podani ucinéné svym jménem,
které spliiovalo vSechny nalezitosti zaloby podle soudniho fadu spravniho. Tuto skutecnost
dolozil opisem potvrzeni o odeslani podani prostfednictvim telefaxu. Podani stejného obsahu
pak potvrdil dne 1. 12. 2006, v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. ve lhité 3 dnt, kdy byla zaloba
osobné¢ dorucena Krajskému soudu v Brné. Aplikaci § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. proto
povazuje ve vztahu ke své zalobé za nemistnou. Soud se mél zalobou meritorné zabyvat.
Jelikoz tak neucinil, doslo k odepfeni jeho prava na G€inny opravny prostfedek, které je jiz tak
dle jeho nazoru znaéné oklesténé v situaci, kdy je v pribéhu azylového fizeni umistén
v zafizeni pro zajisténi cizincl. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako pfijatelnou ve smyslu § 104a
s. . s., nebot’ vznesené ndmitky smétovaly k zdsadni otdzce ptistupu k soudu a tedy realizace
prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, publ. pod
€. 951/2006 Sb. NSS). Usneseni Krajského soudu v Brné proto ptezkoumal v rozsahu
uplatnénych stiznich bodii a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna. Ze spravniho
spisu pfitom zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Ze stézovatelem doloZzeného Potvrzeni o odeslani faxu (¢.I. 17 soudniho spisu)
vyplyva, Ze dne 29. 11. 2006 v 10:58 byla z ¢isla X odesldana jeho Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu o ¢tyfech listech na ¢islo 81542103362 (¢islo Krajského soudu v Brng).

Z kopie ptehledu Cinnosti telefaxového pristroje Krajského soudu v Brné ze dne
29. 11. 2006, vlozeného krajskym soudem dodatecn€ na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
do spisu pod €.1. 40 a 41, zjistil Nejvyssi spravni soud, ze na €.1. 41 je jako v poradi ¢tvrta
polozka v case 17:19 hodin uveden automaticky pfijem Ctyf stran z Cisla X, tedy z Cisla
odpovidajiciho ¢islu odesilajiciho faxu, jak jej dolozil stézovatel.

Véc posoudil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. 1ze provést podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, pisemné, ustné do protokolu, poptipadé¢ v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné forme,
musi byt do tii dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen
jeho origindl, jinak se k nému nepftihlizi.

Z vyse citovanych listinnych dikazi je zfejmé, ze stézovatel dne 29. 11. 2006, tedy
v posledni den lhiity pro podani zaloby k soudu podle § 32 odst. 2 zakona o azylu, odeslal
faxem podéani oznacené jako zaloba na Cislo Krajského soudu v Brné a toto podani bylo
zdejsim telefaxovym pfistrojem pfiijato. Dne 1. 12. 2006, tedy druhy den poté, pak osobné
podal k tomuto soudu podani shodného obsahu. Stézovatel tedy postupoval zcela v souladu
s pravni Upravou a nelze mu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu nic¢eho
vycCist. Pokud za této situace krajsky soud odmitl jeho zalobu jako opozdénou, porusil
tim zékon, jakoz 1 Ustavni zasadu obsazenou v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ svym postupem fakticky odepiel st€zovateli ptistup k soudu.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
je stizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a proto jej podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il. V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), pravni véc stéZovatele tedy projednd a meritorné o ni rozhodne.
V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






