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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce 1. M.,
zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Ostrava, Skrobalkova 17,
proti zalovanému 1) Finan¢nimu fadu Ostrava II, se sidlem Ostrava, Horni 63, a 2)
Finan¢nimu reditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarn¢ 3, o zalobé 1) proti
rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 16. 11.2006, ¢.]. 160343/06/389911/1214, 2) a na
ochranu proti neCinnosti zalovaného ad 2), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12.2006, ¢.j.22 Ca 448/2006 - 5, a ¢.j. 22 Ca
448/2006 - 7,

I1.

I11.

IVv.

VI.

takto:

Kasac¢ni stiznost Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2006,
€.].22 Ca448/2006-5, se odmita.

Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2006,
€.]. 22 Ca448/2006-7, se zamita.

Zadny z G&astnikil fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 12. 2006, C.j. 22 Ca 448/2006 - 5, nm e m & pravo na nahradu néklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobce mema pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2006, €. j. 22 Ca 448/2006 - 7.

Zalovanému ad 1) se  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 12. 2006, €. j. 22 Ca 448/2006 - 7,
nepriznava.

Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se wur ¢ uje castkou 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Podéanim uc¢inénym v elektronické formé se zarucenym podpisem ke krajskému soudu
ze dne 21.11. 2006, oznacenym znackou Zalobce ,,C.j. 111% se zalobce doméhal zruSeni
»rozhodnuti* — vyzvy ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. 160343/06/389911/1214, doru¢ené¢ mu dne
21. 11. 2006, kterou Zalovany ad 1) vyzval Zalobce dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,datovy fad*“) k zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni lhit¢ dle vykonatelnych rozhodnuti ze dne 10. 10. 2006.
Zalobce se rovnéz domahal vydani pfedbézného opatieni, jimz by soud natidil zalovanému
ad 1) zdrzet se vSech ukont ohledné uveden¢ vyzvy.

Timtéz podanim zalobce brojil proti necinnosti zalované¢ho ad 2) pii rozhodovani
o jeho odvolani ze dne 12.6.2006 proti platebnimu vymeéru ¢&.j. 100236/06/389911/1214
ze dne 6. 6. 2006.

Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2006, €. j. 22 Ca 448/2006 - 5, vyloucil Zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného ad 2) k samostatnému projedndni. Krajsky soud
ucastniky fizeni poucil, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Usnesenim z téhoz dne, €. j. 22 Ca 448/2006 - 7, krajsky soud odmitl Zalobu proti vyse
uvedené vyzv€ jako nepfipustnou. Poukézal na to, Ze vyzva dle ustanoveni § 73 odst. 1
danového fadu sama nezaklad4d, neméni, nerusi ani zavazné neurCuje Zadnou povinnost
Zalobce a proto je dle § 70 pism. a) s. f. s. coby tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. T. s., ze soudniho pfezkumu vyloucena. Dale krajsky soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
ze zalobce svou zalobu podal v den, kdy mu byla vyzva dorucena, a nemohl tak vycerpat
fadny opravny prostiedek proti vyzveé, jimz je dle § 73 odst. 1 danového fadu odvolani,
bylo tfeba Zalobu jako nepfipustnou odmitnout také kvili nevycerpani fadnych opravnych
prostfedkii ve smyslu § 68 pism.a) s.f.s. Z divodu odmitnuti zaloby se krajsky soud
jiz nezabyval ,ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku®.

Podanim ucinénym elektronicky se zaruCenym podpisem ze dne 11.12.2006,
oznacenym jako ,odvolani“ Zalobce napadl jak wusneseni krajského soudu
€. ]. 22 Ca448/2006 - 7, tak 1 usneseni €.j. 22 Ca 448/2006 - 5, ptiCemZ jako divod uvedl
nespravné posouzeni pravni otdzky a ,,porusovani zakonti soudem®.

Namitl, ze je zcela zfejmé, Ze vyzva je rozhodnutim a ze byl poucen, Ze se proti
takovému rozhodnuti miZze odvolat. Uvedl, ze vSechny prostfedky vycerpal. V poloviné roku
2006 mu zalovany ad 1) vyméfil dodatecné dan za rok 2003, proti ¢emuz se odvolal.
Dne 12. 10. 2006 zaslal zalovany ad 1) platebni vymér na penale, proti némuz se také odvolal.
Zalobu podal, kdyZz mu Zalovany ad 1) ,zacal vyhroZovat exekuci. Déale namitl, Ze soud
se nezabyval jeho navrhem na vydéani pfedbézného opatieni, zatimco ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze se jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku.

Zalobce rovnéz brojil proti tomu, ze krajsky soud ,,zamitl“ jeho zalobu na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu. Navic tim, Ze mu neumoznil odvolat se proti tomuto svému
rozhodnuti, zkratil zalobce na jeho pravu ,,na spravedlivy a piiméten¢ dlouhy soud*.

Kone¢né zalobce poukézal na to, Ze soudkyné krajského soudu JUDr. Javorova
aJUDr. Honusova védi, ze jsou vici nému zaujaté, a ,neustdle poruSuji zakony*,
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pricemz senat  krajského  soudu  obsazeny uvedenymi  soudkynémi  rozhoduje
o vSech ptipadech zalobce vedenych u onoho soudu a otazka jejich zaujatosti
pry neni dofesena.

Zalobce rovnéZ navrhl, aby ,,odvolaci soud vydal do sedmi dnt usneseni na predb&zné
opatfeni“. Nijak nespecifikoval, co by mélo byt jeho obsahem a ani sviij navrh
nijak neodtivodnil.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany ad 1) uvedl, ze dne 10. 10. 2006 vydal
tfi platebni vyméry, jimiz zalobci stanovil pendle na dani z ptfijmu fyzickych osob za roky
2003, 2004 a 2005. Zalobce podal proti nim odvolani, ale pouze prostiednictvim datové
zpravy, kterou vSak ve smyslu § 21 odst. 5 daitového fadu pisemné ani Gstné do protokolu
v zdkonem stanovené lhiit¢ neopakoval, a to ani pies upozornéni Zzalovaného.
K takovému podani zZalovany ad 1) tedy nepfihlizel. Sd€lené pendle Zalobce ve stanovené
lhaté neuhradil, proto zalovany =zahdjil dle §73 odst.1 danového ftadu vymahani
téchto vykonatelnych danovych nedoplatkii vydanim vyse uvedené vyzvy. Ta byla zalobci
dorucena dne 21. 11. 2006, zalobce se proti ni jest¢ tyz den odvolal prostiednictvim datové
zpravy. Ani tu vSak dle § 21 odst. 5 danového fadu nedoplnil.

Po obdrzeni vyjadieni Zalovaného ad 1), ucinil zalobce dne 22. 2. 2007 ke krajskému
soudu dalsi podani v elektronické formé se zarucenym podpisem oznacené jako doplnéni
kasacni stiznosti. Zopakoval, ze vyzva dle § 73 odst. 1 danového tadu je rozhodnutim,
protoze ,.kazdé rozhodnuti néco méni a néco zavazuje a navic toto rozhodnuti nema odkladny
u¢inek a je vykonatelné”. Nadto je dle zalobce zvyjadieni Zalovaného ad 1) ziejmé,
ze vycerpal vSechny mozné prostiedky odvolani, kdyz se Zalovany ad 1) po tfech dnech
od podani jeho odvolani rozhodl, Ze se timto odvolanim nebude zabyvat. Zalobce rovnéz
pozadal o ustanoveni advokata zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti.

Dal§im podanim z téhoz dne ucinénym rovnéz v elektronické formé se zarucenym
podpisem a oznacenym jako Zaloba se znackou ,,C.J. 132 pak zalobce u krajského soudu
napadl vyjadieni zalovaného ad 1) ke kasacni stiznosti. Timto podanim-zalobou brojil
jednak proti uvedenému vyjadieni Zalovaného, jez oznacil za rozhodnuti, ale zejména proti
necinnosti zalovaného ad 1) pti rozhodovani o jeho odvolani proti vyzveé ze dne 16. 11. 2006.
Ptipojil t€Z ndvrh na vydani predbézného opatieni. Jako rozhodné skutecnosti uvedl, ze proti
rozhodnuti-vyzvé podal téhoz dne, kdy ji obdrZel odvolani, a to v elektronické formé
se zarudenym elektronickym podpisem. Zalovany ad 1) se jim vSak v rozporu se zdkonem
vibec nezabyval. V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze ze soudniho spisu neni ziejmé,
zda krajsky soud o podani zalobce jeho ,,C.j. 132% zah4jil fizeni ¢i nikoli. Pfitom z pfipisu
ze dne 20. 3. 2007 zaloZeném na €. l. 31 soudniho spisu, jimz krajsky soud Zalobci sdéloval,
pod jakymi Cisly jednacimi vede fizeni o jeho podanich, vyplyva, Ze na zakladé podani
zalobce rovnéz ze dne 22. 2. 2007, avSak oznaceného Zalobcovym ,,€. j. 130%, zah4jil krajsky
soud ftizeni pod sp. zn. 22 Ca 73/2007, ptestoze ,,rozhodnuti* zalovaného ad 1), proti kterému
zalobce brojil i vtomto podani, bylo toliko vyjadienim Zzalovaného ke kasac¢ni stiZznosti
zalobce projedndvané v této véci.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca 448/2006 - 28, pak krajsky soud ustanovil
zalobci advokata JUDr. Vitézslava Blahuta zastupcem dle § 35 odst. 8 s. f. s. Toto usneseni
bylo zalobci doruceno dne 19.3. 2007 a téhoZz dne se obratil na krajsky soud dalSim
podanim v elektronické formé se zaruCenym podpisem, vnémz zadal o sdéleni,
zda je pod sp. zn 22 Ca 448/2006 vedeno fizeni o jeho podani oznaCeném ,,111%
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Uvedl pfitom, ze by ,snad mohl i uznat, Ze nevycerpal vSechny prostiedky — protoze
1V této vyzvé se mél moznost odvolat®, dale uvedl, ze ,,i tuto zalobu by u demokratického
soudu vyhral®, také uvedl, ze ,neni tfeba trvat na této kasaCni stiznosti, resp. nebude
trvat na zruSeni vyzvy“. Rovnéz uvedl, Zze pod jeho ,C. 111% podal dvé Zzaloby,
a to také pro ne€innost spravniho organu, na niz trvd. ,,U této vSak byl poucen,
Ze nema opravné prostiedky*, a proto trva na stiznosti.

Jiz vySe zminénym pfipisem ze dne 20. 3. 2007 krajsky soud podal zalobci urcity
prehled ftizeni, ktera jsou vedena o jeho podanich. Mimo jiné ztohoto pfipisu vyplyva,
ze o jeho zalobé proti necinnosti spravniho organu, kterda byla soucasti zalobcova podani
jeho znacky 111, je vedeno samostatné fizeni pod sp. zn. 22 Ca 483/2006.

V den doruceni uvedeného piipisu krajského soudu ucinil zalobce soudu dalsi podani
v elektronické formé¢ se zarucenym podpisem. Pokud jde o jeho zaloby podané
pod jeho znackou €. 111, zalobce uvedl: ,,J4 jsem podal 2 Zzaloby, soud jednu zamitl,
protoze jsem nevycerpal vSe a druhou Zzalobu zamitl ihned k samotnému projednavani.
Tudiz timto jednanim smetl soud dvé zaloby najednou®.

Nasledn¢ krajsky soud ptedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu véc k rozhodnuti,
pricemz v piedkladaci zpravé oznacil jako kasacni stiznosti napadené rozhodnuti své usneseni
ze dne 7.12.2006, ¢.j. 22 Ca448/2006-7. Nejvyssi spravni soud nicméné z vyse
reprodukovaného soudniho spisu usoudil, ze zalobce svou kasacni stiznosti
ze dne 11. 12. 2006 napadl nejen uvedené¢ usneseni, ale rovnéz usneseni ztéhoz dne
€. j. 22 Ca 448/2006 - 5, jimz krajsky soud vyloucil zalobu proti nec¢innosti Zalovaného ad 2)
k samostatnému projednani. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ob& usneseni napadl jednim
podanim, zdej$i soud neshledal, Ze by spolecné fizeni o kasa¢ni stiznosti proti obéma
usnesenim nebylo mozné ¢i vhodné, rozhodl o kasacnich stiznostech analogicky dle § 39
odst. 2 s. . s. ve spolecném ftizeni. Takovy postup je vhodny rovnéz s ohledem na zdsadu
hospodérnosti fizeni.

S ohledem na vyjadfeni Zzalobce v podani ze dne 19.3.2007 a vzhledem k tomu,
ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, vyzval Nejvyssi spravni soud
zalobce prostfednictvim jeho pravniho zéastupce, aby se vyjadtil zplisobem nevzbuzujicim
jakékoli pochybnosti, zda trva na projednani jeho kasacni stiznosti, ptipadné v jakém rozsahu,
nebo zda ji a vjakém rozsahu bere dle § 37 odst. 4 s.f.s. zpét. Pfitom Zalobce poucil,
ze zpétvzeti ndvrhu musi mit jakozto tkon, jimz se disponuje s fizenim, naleZitosti stanovené
§ 37 odst. 1 az 3 s. t. s. Zdejsi soud Zalobce rovnéz vyzval, aby odstranil vady svého navrhu
na vydani piredbézného opatieni.

Ani ve lhité, kterou Nejvyssi spravni soud k zadosti pravniho zéastupce prodlouzil,
zalobce neucinil zadné vyjadieni. Soud proto piezkoumal divody kasaéni stiznosti v plném
rozsahu, nebot’ nemél k dispozici takovy projev vile Zalobce, z n€hoz by bylo bez jakychkoli
pochybnosti zfejmé, Ze svou kasacni stiznost bere zpét. Zdejsi soud se samostatné nezabyval
zalobcovym navrhem na vydani predbézného opatieni, kdyZz Zalobce neodstranil vady
svého navrhu, a pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o usneseni, jimz krajsky soud vyloucil zalobu na ochranu proti necinnosti
k samostatnému projednani, musi zdejs$i soud konstatovat, ze pouceni ohledné neptipustnosti
opravnych prostiedk proti takovému usneseni vychdzi z dosavadni judikatury zdejSiho
soudu, podle niZ jsou usneseni dle § 39 s. f. s. rozhodnutimi, jimiZ se toliko upravuje fizeni,
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aproti nimz neni dle § 104 odst.3 pism.b) s.f.s. kasacni stiznost piipustna
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, €. j. 2 Afs 3/2003 - 46,
dostupny na www.nssoud.cz). Kasaéni stiznost proti takovému usneseni tak musi byt dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnd odmitnuta.

Z kasa¢ni stiznosti a z dalSich Cetnych podani se vSak soudu jevi, Ze Zalobce
se na zéklad¢ tohoto usneseni domnival, Ze jim byla jeho zaloba na ochranu
proti neCinnosti zamitnuta a Ze zadné dalSi fizeni nebude o jeho Zalobé vedeno. Kromé
toho mu dle jeho nazoru krajsky soud odejmul moznost opravného prostiedku proti
tomuto usneseni. Uplatnil tak divod kasacni stiznosti podraditelny pod § 103 odst.1
pism. d) s. I. s., spocivajici ve vad¢ fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
0 véci samé.

Je tedy na misté zcela jasn€ uvést, ze napadenym usnesenim krajsky soud pouze
rozhodl o tom, Ze vedeni jednoho fizeni o dvou Zzalobach neni v daném piipadé¢ mozné,
¢1 vhodné (§ 39 odst. 2 s.T.s.), a proto rozdélil jedno fizeni na dvé€. Pod plivodni spisovou
znackou 22 Ca 448/2006 pak rozhodl krajsky soud o prvni ze zalob, tedy o té, jiz zalobce
napadl rozhodnuti-vyzvu Zalovaného ad 1). O druhé zZalob obsazené v podani Zalobce
¢. 111, tedy o té, jiz se Zalobce domahal, aby zalovany ad 2) vydal rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 6.6.2006, pak krajsky soud dale vede samostatné fizeni
pod jinou spisovou znackou; dle vySe zminéného ptipisu krajského soudu zalobci ze dne
20. 3. 2007 se jedna o fizeni sp. zn. 22 Ca 483/2006.

K tomu lze jesté poznamenat, ze krajsky soud mohl své usneseni o vylouceni jedné
z zalob alesponi struéné odiivodnit. Dle ustanoveni § 55 odst.4 s.i.s. sice nemusi
byt odivodnéno usneseni, jimz se fizeni nekonci nebo jimz se neuklada nékomu povinnost,
to v§ak neznamend, ze odiivodnéno byt nesmi, i kdyz by to bylo s ohledem na projedndvanou
véc nebo vzhledem k pomérim ucastnikli fizeni vhodné. Krajsky soud mohl stru¢nym
odivodnénim zabranit neporozuméni, jez na stran¢€ Zalobce ohledné postupu soudu nastalo.

Ohledn¢ kasac¢ni stiznosti proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl Zalobu proti vyzvée
vydané zalovanym ad 1) dle § 73 odst. 1 danového fadu, zalobce v podstaté uplatnil davod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud vSak musi pfisveédcit
zaveéru krajského soudu, ze zde byly dany oba jim uvedené divody odmitnuti predmétné
zaloby.

Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhité dle § 73 odst. 1 danového
fddu v zdsadé neni rozhodnutim, které zaklad4d, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava
nebo povinnosti, ale tkonem, jimZ se upravuje vedeni fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Afs 28/2003 - 48, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb.
NSS). Takova vyzva by mohla byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. pouze za vyjimecnych
okolnosti, naptiklad byla-li adresovana osobé odlisné od plvodniho dafového dluznika,
je-li v takovém piipadé spornd otazka pravniho nastupnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 78/05).

Z Cetnych podani Zalobce a z vyjadieni Zalovaného ad 1) sice vyplyva, Ze financni
organy nerozhodovaly o jeho odvoldnich proti platebnim vymérim, jimiz byla dométena dan
nebo sdéleno pendle, pfiCemz Zzalobce se rozhodnuti o jeho odvolanich domaha
prostednictvim Zalob na ochranu proti ne¢innosti, takZe mtze byt sporna otazka, zda uvedené
platebni vyméry nabyly pravni moci ¢i nikoli. To vSak na povahu vydané exeku¢ni vyzvy
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nemuze mit vliv, kdyz splatnost vyméfené dané a pendle neni vazdna na pravni moc
rozhodnuti, jimiz byly vyméfeny nebo sdéleny (srov. § 46 odst. 4 a 7, § 63 odst. 4 danového
radu).

Podminkou pfipustnosti pfezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim
soudnictvi je rovnéz, sohledem na zésadu subsidiarity soudniho prezkumu, vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt, které zakon proti takovému rozhodnuti poskytuje
[§ 68 pism. a) s.T.s.]. To znamena, Ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat
vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které méa ve svoji procesni dispozici, a teprve
po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni piezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivné vetejnych
prav, ktery nemulze nahrazovat prostfedky nachazejici seuvnitt vefejné spravy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65,
publikovany pod €. 672/2005 Sb. NSS).

Ustanoveni § 73 odst. 1 danového tadu ptitom dava moznost odvolat se proti vyzve
astanovi k tomu lhitu 15-ti dnd. Zalobce sice v den, kdy mu byla vyzva dorudena,
proti ni podal formou datové zpravy odvolani, avSak vyCerpanim opravnych prostredka
jetfeba rozumét skuteCnost, Ze o takovém opravném prostiedku spravni organy
jeste pred podanim zaloby ke spravnimu soudu rozhodly (srov. napi. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, publikované pod ¢. 454/2005);
zalovanym spravnim organem je pak piimo na zdklad¢ ustanoveni § 69 s.f.s. ten organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. K tomu vSak v daném piipadé pred podanim
zaloby nedoslo, kdyz Zzalobce tuto zalobu podal v den, kdy mu byla vyzva dorucena
a tedy v tentyz den, kdy podal své odvolani.

Pokud jde o namitku Zalobce, Zze se soud nezabyval jeho ndvrhem na vydani
piredbézného opatieni, zdejsi soud toliko pro uplnost uvadi, ze ze Zaloby vyplyva, Ze vydani
tohoto predbézného opatfeni spojil Zalobce se zalobou proti vyzveé. Jestlize o této Zalobé
krajsky soud bezodkladné rozhodl, bylo rozhodovéani o pfedbézném opatieni bezpredmétné.
Krajsky soud sice vusneseni zaménil ndvrh Zalobce na vydani ptredbézného opatieni
s navrhem na pfiznani odkladného UcCinku zalobé¢, avSak tato zaména nemiize nic zmeénit
na zaveru soudu o nepfipustnosti zaloby proti uvedené vyzve.

Konecné se zdejsi soud zabyval také namitkou zalobce ohledné udajné védomé
podjatosti dvou soudkyn krajského soudu. K tomu je tfeba z kraje poznamenat,
ze JUDr. Honusova nebyla ¢lenkou senatu krajského soudu, ktery o dané véci rozhodoval,
a proto je jakékoli nafeni z podjatosti viici ni irelevantni.

Spis krajského soudu obsahuje vyjadieni piedsedkyné senatu krajského soudu
JUDr. Javorové k namitce podjatosti, a to pfesto Ze tato ndmitka nebyla vznesena jiz v fizeni,
ale aZ po vydani rozhodnuti, a neni tedy o ni vedeno samostatné fizeni ve smyslu § 8
odst. 5 s. f. s. Nicmén¢ v tomto piipadé nebyl Zalobce pfed vydanim napadenych usneseni
krajskym soudem poucen o slozeni sendtu a o moznosti podat nadmitku podjatosti dle § 8
odst. 5 s.t.s., protoZze jeho zaloba byla zvySe uvedenych divodii odmitnuta. Namitkou
podjatosti uplatnénou v kasacni stiznosti je tak tfeba se zabyvat jako divodem kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spo¢ivajicim ve zmatecnosti fizeni pted krajskym
soudem zptisobené tim, Ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce. Zalobce viak neuved] zadné
konkrétni okolnosti, které by svédcily o jakémkoli poméru JUDr. Javorové k dané véci
nebo UCastnikim fizeni. Jestlize zalobce poukazal na to, ze jmenovand Casto rozhoduje
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v pfipadech, jichz je zalobce také Ucastnikem, zdejsi soud uvadi, Ze dle posledni véty § 8
odst. 1 s. t. s. neni diivodem podjatosti soudce nejsou okolnosti spocivajici v fizeni v jinych
vécech.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 3 za pouziti § 120
s.f.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, pokud jde o kasadni stiznost proti usneseni
€.j. 22 Ca448/2006 - 7, a jeho kasacni stiznosti proti usneseni ¢.j. 22 Ca 448/2006 - 5
byla odmitnuta a proto nema pravo na ndhradu nékladl fizeni (§ 60 odst. 1 a 3 s.f.s.).
Zalovanému ad 1) naklady fizeni o kasatni stiznosti nevznikly. Zalovany ad2)
nema na nahradu naklada fizeni pravo (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v pievzeti a ptipravé zastoupeni, a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi
1x 2100 K¢ a 1x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 2400 K¢. Z odpovédi ustanoveného advokata k vyzvam zdejsiho soudu
sice vyplynulo, Ze porada s klientem neprob¢hla, avsak diivodem byla nespoluprace Zalobce,
kdyz tento nijak nereagoval na elektronické zpravy, jez mu ustanoveny advokat zasilal;
odména za jeden Ukon je tak pfizndna sohledem na aktivitu ustanovené¢ho advokata.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové
vysi 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu






