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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné T. O. C. R.,
a. s., proti zalované Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratké4 10, Praha 10,
o zalob¢é proti rozhodnuti zalované¢ ze dne 25.1.2006, ¢.j. Rpo/8/06, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2006,
¢.j. 8 Ca 69/2006 - 53,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ mem & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalované se nepfFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu, jiz Zzalobkyné brojila
proti rozhodnuti, kterym ji Zalovand ulozila dle § 60 odst. 5 zdkona ¢. 213/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale také ,,ZRTV*), pokutu ve vysi 50 000 K¢ za vysilani bez opravnéni podle ZRTV
nebo podle zvlastniho zédkona, v siti UMTS, ve dnech 1. 12. 2005 az 25. 1. 2006.

Zalovana zjistila, ze zalobkyné spustila dne 1.12.2005 provoz mobilni sité
tzv. tfeti generace (UMTS). V jejim ramci nabizela svym zdkaznikim s UMTS mobilnimi
telefony rizné sluzby véetné on-line prenosu programu ,,0.“. Slo o tzv. ,streamovanou verzi
programu ,,0.“ specialné upravenou pro mobilni telefony, pfi¢emz podle Zalované jedinym
rozdilem oproti televiznimu vysilani bylo kromé rozliSeni logo portdlu ,,E. L.!*. Podle
zalované splilovala tato sluzba charakteristiku ptevzatého vysilani dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) ZRTV. K provozovani pievzaté¢ho vysilani se je tfebadle § 26 a nasl. ZRTV
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registrovat, coz zalobkyné neucinila. Zalovana vyloudila, Ze by pfedmétna sluzba byla
z pojmu vysilani v $irSim smyslu vynata na zaklad¢€ ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZRTV,
podle kterého se za vysilani nepovaZzuje zajiStovani komunikacnich sluzeb zaméfenych na
poskytovani informaci nebo jinych sdéleni na zakladé individualnich pozadavki. Zalovana
rovnéz uvedla, Ze pfi stanoveni pokuty ve vysi 50 000 K¢, kterd je ve srovnani s maximalni
vysi pokuty podle § 60 odst. 5 ZRTV (10 000 000 K¢&) velice nizk4, ptihlédla zejména k tomu,
ze posuzovany piipad je do znacné miry precedentni a ucastnik fizeni poskytoval svou sluzbu
za situace, kdy nejen v Ceské republice, ale ani v jinych zemich Evropské unie neposkytuje
stavajici uprava pfili§ jasny pravni ramec pro nové technologie vysilani, které se dynamicky
rozvijeji.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné¢ u méstského soudu a domahala
se jeho zruSeni. Nesouhlasila s tim, ze je pfedmétnou sluzbu mozné podradit pod definici
pfevzatého vysilani, kdyZ nespliiuje jeji definicni znaky, zejména pak Sifeni programu
verejnosti, a okolnost, ze program neni Sifen soucasne.

Méstsky soud Zalobu zamitl. VySel z toho, Ze mezi ucastniky neni sporu o technickém
popisu poskytovani predmétné sluzby. Lisi se vSak nazory na jeji pravni hodnoceni. M¢stsky
soud dospél k zavéru, Ze predmétnd sluzba naplnila zdkonné znaky prevzatého vysilani.
Zalovana tedy nepochybila, kdyZ shledala Zalobkyni odpovédnou za delikt podle ustanoveni
§ 60 odst. 5 ZRTV. Soud odmitl nazor Zalobkyné, ze predmétna sluzba spadd vylucné
pod upravu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Z ustanoveni
tohoto zdkona nelze nijak vyvodit, Ze by pouhy fakt, Ze urcitd sluzba by méla byt sluzbou
komunikac¢ni, bylo samoc¢inné vylouceno pouziti ZRTV. Dale shledal, Ze predmétna sluzba
vefejnosti, protoZze okruh osob, které mohou sluzbu vyuzivat, neni pfedem nijak omezen.
Piijjemcem sluzby se muze stat kazdy zékaznik Zalobce, ktery si opatii pfislusné technické
zafizeni, sluzbu si u zalobkyné objedna a zaplati za ni. Pokud jde o defini¢ni znak soucasnosti
Sifeni programu, méstsky soud jej vylozil tak, Ze jde o aktuélni, bezodkladné Sifeni ptivodniho
vysilani, na jehoz podstaté nemize nic zménit skutecnost, ze v dusledku piipadnych
technickych obtizi pfi pfenosu signalu muze dochazet k ur¢itému zpozdéni, které vyplyva
z objektivnich fyzikalnich vlastnosti. Soud neakceptoval ani ndmitku Zalobkyné, ze Internet (v
podobé prizplisobenych WAP stranek) nemiiZe byt jinym technickym prosttedkem ve smyslu
definice prevzatého vysilani. Odmitl také argument zalobkyné o rozliSovani pienosu signalu
point-to-point a point-to-multipoint.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné vcas podanou kasacni stiznosti.
Poukézala na svou argumentaci v zalob¢ a uvedla, ze méstsky soud pievzal zavadejici chapani
zalované ohledné pojmu televizni vysilani, vefejnost a zcela pominul rozdilnost zplsobt
prenosu dat point-to-point a point-to-multipoint.

Ve vadném vykladu pojmu pievzaté vysilani spatfuje zalobkyné diivod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovana se dle jejiho nazoru dopustila extenzivniho
vykladu ZRTV a piekrodila meze své pravomoci. Tim porusila &l. 2 Ustavy i Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobkyné poukazuje také na to, Ze sama Zalovana v rozhodnuti
uvedla, ze ,stavajici pravni TUprava neposkytuje pfiliS§ jasny pravni ramec
pro nové technologie vysilani“, z ¢ehoz vyplyva, Ze svym rozhodnutim zasihla do oblasti,
kterou dosud nikdy neregulovala. To je podle nazoru zalobkyné vrozporu s¢l. 1 a 2
odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 Listiny a principu pravni jistoty a divéry v pravo; pii ukladani
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sankci je tfeba aplikovat restriktivni vyklad pokud jde o ukladani sankci a vymezovani
pravomoci spravnich organi vii¢i jednotlivei.

Zalobkyné dale namitla, Ze Internet nemize byt chapan jako technicky prostfedek
ve smyslu definice prevzatého vysilani, nebot’ nejde o pojem zataditelny do stejné vyznamové
skupiny jako vysilac, kabelovy systém ¢i druZice. Jde o virtualni celosvétovou pocitacovou
sit, kterd neexistuje sama o sob¢é jako samostatny technicky prostiedek; servery
museji byt uritym  zplisobem propojeny a data musi byt fyzicky pfendsena,
a to bud’ klasickym nebo optickym kabelem, ¢i ,,vzduchem® prostfednictvim vysilact
¢1 druzicovych systémi. Méstsky soud se ve svém odivodnéni soustiedil na tento jediny
bod v zdkoné a jedinou vétou pominul argumentaci Zalobkyné ohledné Sifeni signalu v reZimu
point-to-point a point-to-multipoint, ackoli odliSnost mezi obéma reZzimy je daném piipadé
klicova. Jestlize se méstsky soud odmitl onim rozdilem reziml zabyvat, je dan divod
nezakonnosti rozsudku, a to nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zalobkyné déle nesouhlasi s vykladem mé&stského soudu, Ze , televizni program stanice
,O.“ poskytuje dal§im osobam, tedy jej §ifi mezi n&“. Zalobkyné totiz poskytuje obsah
programu televizni stanice ,,0.“ dal§im osobam pouze na zékladé jejich individualni zadosti,
piicemz kazdému zékaznikovi, ktery si sluzbu objedna, je poskytovan unikatni a individualné
dedikovany datovy tok. Pokud pak méstsky soud dospiva k zavéru, ze okruh osob, které
mohou sluzbu vyuzit, neni pfedem omezen, poukazuje zalobkyné na to, ze dle takového
vykladu by bylo tfeba aplikovat definici vysilani (a to ptivodniho nikoli pfevzatého) i na
sluzbu typu ,,pfesny Cas“; mezi telefonickym hovorem na linku pfesného ¢asu a datovym
pfipojenim k internetovému serveru neni dle Zalobkyné z hlediska zdkona zadny rozdil. I zde
se nabizi souvislost s rozliSovanim reZiml pfenosu dat point-to-point a point-to-multipoint.

Zalobkyné dale namit4, Ze neni splnén znak prevzatého vysilani, a to nezménénost
pivodniho programu. Poukazuje na to, Ze 1 Zalované je z technického popisu sluzby ziejmé,
ze prijaté vysilani musi zalobkyné technicky pfizptsobit, tedy zménit. Jedna se o technické
zmény, které se odrazi 1 vsamotné kvalit¢ obrazu, protoZe je zapotfebi podstatné
snizit jeho rozliSeni. Pfitom zalobkyné poukazuje, ze i na malém displeji s vysokym
rozliSenim lze nabidnout vysokou kvalitu obrazu, neumérné se vSak zvySuji naroky
na velikost datového toku, a pravé pro ucely videostreamingu v siti UMTS musi byt signal
upraven tak, aby mél patficnou Sitku pasma a umoznil plynulé sledovani. Dochézi
tak ke snizeni kvality obrazu a tim i ke zméné¢ originalniho vysilani.

Kromé& namitek vici vykladu pojmu prevzatého vysilani zalobkyné rovnéz navrhla
pozitivni definici pfedmétné sluzby. Pravni ta4d rozliSuje mezi televiznim vysilanim
a sluzbami poskytovanymi na individudlni zadost. V tomto ohledu Zzalobkyné odkazala
na rozliSeni sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacni spolecnosti,
které v ustanoveni § 2 pism. a) zadkona ¢. 206/2005 Sb., o ochran¢ nékterych sluzeb v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacni spole¢nosti, a dale na vymezeni
sluzeb informacni spole¢nosti v ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informac¢ni spolecnosti, a ¢lanku 1 bodu 2 smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22.c¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych pfedpisti ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES
ze dne 20. Cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych ptedpist.
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Ze vSech vySe uvedenych diivodl pak Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadany rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze méstsky soud se s namitkami
zalobkyné v plném rozsahu, jasné, prehledné a srozumitelné vypotadal. Zalovana nicméné
pfipustila, Ze zavér méstského soudu ohledné toho, Ze Internet je jinym technickym
prostfedkem, nebyl zcela pregnantné vyjadien. Dle jejiho ndzoru mél méstsky soud na mysli,
ze z hlediska fyzicky existujicich technickych zatizeni je jinym technickym prostfedkem
soubor fyzicky existujicich technickych zafizeni tvoticich ve svém souhrnu sit’ Internet.

Pokud jde o rozliSovani zplsobu S$ifeni signdlu point-to-point a point-to-multipoint,
zalovana uvadi, ze toto existuje pouze v technické roviné, kterd nema vliv na pravni
posouzeni dané véci. Zalovana opdt zdiraziiuje, ¢ ZRTV nevéaZze posouzeni statusu
televizniho vysilani na pouzitou technologii.

Poskytovani programu vSem zijemcim zfad vefejnosti na zdklad¢ individualni
zadosti pii splnéni béznych podminek (zatfizeni schopné piijmu a zaplaceni stanovené Castky)
ma dle Zalované charakter Sifeni pro vetejnost. Podstatny je (mozny) vysledek piedmétné
¢innosti, tedy mozné rozsifeni nabizené sluzby kterémukoliv zastupci Siroké vetejnosti.

Problematika bodové rozliSeni obrazu neni podle Zalované smérodatné pro posouzeni
povahy predmétné sluzby.

V otdzce podiazeni predmétné sluzby pod upravu zdkona o -elektronickych
komunikacich souhlasi Zalovana stim, ze se o sluzbu elektronickych komunikaci jedna,
to vSak neznamena vylouCeni aplikace ZRTV. Zdikon o elektronickych komunikacich
se zabyva regulaci pfenosu dat, zatimco ZRTV reguluje vysildni po obsahové strance;
i provozovatelé¢ televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim pozemnich vysilaci
nebo kabelovych systémd musi byt drziteli ptisluSného opravnéni podle zékona
o elektronickych komunikacich, jestlize pro n¢ smluvné nezajistuje Sifeni signalu smluvné

Jjiny drZzitel takového opravnéni.

Kone¢né, pokud jde o otdzku extenzivniho vykladu, Zalovand trvd na tom,
ze vychazela ze znéni zékona a zvolila vyklad jemu odpovidajici.

Pfed vécnym posouzenim piedlozené kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval otdzkou procesniho ndstupnictvi. Ze soudniho a spravniho spisu zjistil, Ze Zalovana
ulozila pokutu spolec¢nosti E. P., spol. sr.0. Tato spole¢nost podala zalobu k méstskému
soudu. V pribéhu fizeni byla usnesenim M¢stského soudu v Praze, jednajicim jako soudem
rejstiikovym, spole¢nost E. P., spol. s r. 0., zruSena bez likvidace a jeji méni bylo s ucinnosti
od 1.7.2006 ptevedeno dle § 69b Obchodniho zdkoniku na jejiho spolecnika a pravniho
nastupce — spolecnost T. O. C. R., a. s. (zalobkyni), kterda do 30. 6. 2006 uzivala obchodni
firmu C. T., a. s. Na zalobkyni tak piesla povinnost zaplatit pravomocné uloZenou pokutu, a
tim padem taktéZ moznost pokracovat v soudnim fizeni o jejim prezkumu (srov. v tomto
ohledu rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997 ¢€.5. 7A 155/94-38,
publikovany jako S 193-SJS/1998).

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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Zakladni rozpor mezi pravnim nazorem Zzalobkyné a Zalované spociva v posouzeni,
zda Sifeni televizniho vysilani prostfednictvi souboru technickych zatizeni, umoZiujicich
dalkovy ptrenos dat a tvoficich ve svém souhrnu celosvétovou sit’ nazyvanou Internet, spada
pod upravu zék. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
¢ivyluéné pod Upravu stanovenou v zdk. ¢. 127/2005 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani ¢i vyluéné pod upravu stanovenou v zakoné o -elektronickych

komunikacich.

ZRTV vymezuje v § 1 pfedmét své Upravy jako stanoveni prav a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob pifi provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
V defini¢nich ustanovenich § 2 pak dale specifikuje, kdo je to provozovatel televizniho
vysilani, kdo je provozovatelem pievzatého televizniho vysilani a co se t€mito typy vysilani
rozumi. Zakonné definice relevantni pro posuzovanou véc stanovi, Ze pro ucely zikona
se rozumi:

§ 2 odst. 1 pism. b) ,,prevzatym rozhlasovym a televiznim vysilanim prijem vysilani
puvodnich rozhlasovych a televiznich programit nebo jejich podstatnych Ccasti
a jejich soucasné, uplné a nezmeénéné Sifeni pro verejnost prostrednictvim vysilacii,
kabelovych systéemii a druzic ¢i jinych technickych prostiedkii;, za nezmenéné Sireni
se povazuje i Sireni Ceske verze televizniho programu prvotné vysilaného v cizim jazyce“,

§ 2 odst. 1 pism. g) ,,provozovatelem prevzatého vysilani pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera rozhoduje o skladbé programii prevzatého vysilani a ktera tyto programy
SiFi nebo prostrednictvim tretich osob nechava v uplné a nezménéné podobé Sirit
(dale jen "provozovatel prevzatého vysilani") na zdklade opravnéni k provozovani prevzatého
vysilani (dale jen "registrace") podle tohoto zdkona “.

Ve svych dalSich ¢astech ZRTV upravuje, kromé postaveni regulatora rozhlasového
a televizniho vysilani, tj. Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a udélovéani licenci
aregistrace podle zakona, pfedev§im prava a povinnosti provozovatell rozhlasového
a televizniho vysilani a provozovatelli pfevzatého vysilani. Mezi povinnosti provozovatell
obou typt vysilani ZRTV ftadi urcité nalezitosti na obsah vysilani, objektivitu, informacéni
povinnosti, ochranu cti, diistojnosti ¢i soukromi osob, podporu Evropské a nezavislé tvorby,
otazky reklamy, teleshoppingu, zajisténi nazorové plurality ve vysilani atd. Obecné je mozné
konstatovat, ze ZRTV se zamétuje na regulaci obsahu vysilani a pievzatého vysilani. Zplsob
prenosu samotného vysilani, tedy zda k nému dochéazi vysilacem, kabelovym pienosem,
druzici ¢i, jak sam zdkon wuvadi, za pomoci jinych technickych prostfedkd,
neni timto zdkonem bliZe upraven.

Naproti tomu o elektronickych komunikacich, zakonné¢ definuje jako predmét
své upravy podminky podnikdni a vykon statni spravy, vcetné regulace trhu, v oblasti
elektronickych komunikaci. V § 1 odst. 2 pak stanovi, zZe ,, Tento zdkon se nevztahuje
na obsah sluzeb poskytovanych prostrednictvim siti elektronickych komunikaci, jako je obsah
rozhlasového a televizniho vysilani, financnich sluzeb a nékterych sluzeb informacni
spolecnosti, neni-li dale stanoveno jinak. Oddélenim regulace prenosu od regulace obsahu
nejsou dotceny vazby, které mezi nimi existuji, zejména pro zaruceni medialni plurality,
kulturni rozmanitosti a ochrany spotiebitele.” Zékon o elektronickych komunikacich
tak vyslovné predvida, ze sdm upravuje predev§im zpisob dalkového pienosu dat, nikoliv
vSak vSechny obsahové otazky s prenosem dat souvisejici. Zakon tak reguluje zplsob
ptrenosu, nikoliv jeho obsah.
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Za této zakonné pozice neni priléhava argumentace zalobkyné€, ktera zdaraznuje
striktni odliSeni sluzeb na pozadani, ktery jsou Sifeny zpusobem ,,point-to-point™ a spadaji
do ramce zakona o elektronickych komunikacich a televiznich sluzeb vysilanych bez ohledu
na existenci konkrétni zadosti ze strany pfijemce, které jsou Sifeny zplusobem
»point-to-multipoint®. Aktivity Zalobkyné totiz mohou totiz spadat do obou regulacnich
ramcl: pod zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani s ohledem na obsah vysilaného
pfevzatého televizniho vysildni a pod zdkon o elektronickych komunikacich
pokud se tyka zpiisobu pienosu tohoto vysilani.

Pro uréeni, zda online pienos programu ,,0.* spad4 do ramce ZRTV tak neni uréujici,
zda je €1 neni pfenaSen technickymi zafizenimi umoZznujicimi dalkovy pfenos dat, a s ohledem
na tuto skutec¢nost regulovan, pokud se tyka zplisobu ptenosu, téz zdkonem o elektronickych
komunikacich, ale pouze tim, zda tento online pfenos spliuje zakonné znaky provozovani
pfevzatého televizniho vysilani podle ZRTV. Pokud tak ¢ini, technika pfenosu neni
rozhodujici. ZRTV nevéze status sluzby coby televizniho vysilani na pouzitou technologii
pienosu.

Tento nazor lze podpofit pravnimi piedpisy Evropskych spoleCenstvi
a jejich vykladem, provedenym ze strany Soudniho dvora ES. Pfedmétné ceské pravni
pfedpisy totiZz do zna¢né miry pouze provadéji smérnice Evropskych spolecenstvi
v dané oblasti. ZRTV mimo jiné provadi smérnici Rady ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho
vysilani, Zvlastni vydani Ut. vést., kap. 6, sv. 1, s. 224 (smérnice ,televize bez hranic®,
dale také ,,smérnice 89/552), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES
ze dne 30. ervna 1997, Zvlastni vydani UF. vést., kap. 06, sv. 02, s. 321.

Smérnice 89/552 v ¢l. 1 pism. a) definuje, ze televiznim vysilanim rozumi ,, prvotni
Sireni po draté nebo bezdratové sireni, Sifeni pomoci vysilacu nebo druZice, kodované
Ci nikoli, televiznich poradii urcenych verejnosti. Zahrnuje prenos poradii mezi podniky
s cilem jejich dalsiho vysilani pro verejnost. Nezahrnuje komunikacni sluzby poskytujici
na individualni Zadost informace nebo jina plneni, jako faxové sluzby, sluzby elektronické
databanky a jiné obdobné sluzby “.

Vyklad vyrazu ,televizni vysilani* pro tcely smérnice 89/552 byl u¢inén v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 2005, M. B. v. Commissariaat voor de Media, C-89/04, Sb.
rozh. 1-4891. V dané véci fesil Soudni dvir otdzku, zda ptedplaceny servis kabelového
vysilani svym charakterem spada pod televizni vysilani, které je regulovano smérnici €.
89/552, anebo zda se jedna o sluzbu informacni spolecnosti, kterd ma samotnou pravni Gpravu
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nekterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu, Zv1astni vydani Uk vést., kap. 13, sv. 26, s. 310.

Skutkové okolnosti vychoziho sporu byly nasledujici: Nizozemska spole¢nost M. B.
provozovala sluzby kabelové televize. Jeji zdkaznici mohli prostfednictvim mési¢niho
predplatného piijimat diky dekodéru a Cipové karté televizni programy spolecnosti prenasené.
Pro poskytovani této sluzby obdrzel M. B. od nizozemského reguldtora trhu, Commissariaat
voor de Media, fadné povoleni. Nad ramec této sluzby zacala spole¢nost M. B. nabizet
zvlastni sluzbu ,,Filmtime*. Z4jemci si mohli z katalogu vybrat néktery z nabizenych filmi a
na objednavku a proti zaplaceni poplatku jim byl zaslan individualni kli¢, ktery jim umoznil
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sledovat vybrany film. Commissariaat voor de Media spole¢nost M. B. informoval, ze sluzba
,Filmtime* je program zvlaStniho televizniho vysilani, pro které musi mit spolecnost
registraci. M. B. se naopak domnival, Ze ,Filmtime* neni televiznim vysilanim, ale
interaktivni sluzbou na vyzadani, ktera spadé pod sluzby informacni spolecnosti.

Pfi pravnim posouzeni véci Soudni dvir ES ptedev§Sim konstatoval, Ze rozsah
pusobnosti smérnice ¢. 2000/31/ES (sluzby informacni spolecnosti) nelze vymezit negativnim
vy€lenénim vici smérnici €. 89/552 (televize bez hranic). Jinymi slovy, logicky vztah
mezi rozsahem plisobnosti obou smérnic neni nutn¢ vyluéna disjunkce, ale mize dochézet
k prekryvani, tedy k pfipadim, kdy je urcitd sluzba regulovana obéma smérnicemi.
Které vysilani spadd pod rozsah ,televizniho vysilani“ ve smyslu vySe citované definice
v ¢l 1 pism. a) smérnice ¢. 89/552 je tak pouze otdzkou naplnéni znakl této definice.
Dle ndzoru Soudniho dvora se o televizni vysilani jedna vzdy tehdy, pokud sestava
z prvotniho vysildni televiznich programt urcenych vetejnosti, tedy neomezenému poctu
moznych televiznich divadkl, u nichZ je soucasné pfenaSen tentyZ obraz. Jak vSak Soudni
dvir zdiraziuje, technika pfenosu obrazu neni pfi tomto posouzeni ur¢ujicim prvkem. Stejné
tak je nerozhodné, Ze sluzba je poskytovana na individudlni zadost jednotlivého piijemce
za predpokladu, Ze piijemce neni schopen sam ovlivnit skladbu piendSeného programu.
Sluzba placené televize, jako byly pravé sluzba ,,Filmtime®, proto spada do pojmu ,televizni
vysilani“ podle smérnice 89/552.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze pravni ptedpisy SpoleCenstvi
a judikatura Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pti vykladu ceské
pravni uUpravy, a to i v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Piedpokladem inspirace pravem
ES a judikaturou Soudniho dvora je skutecnost, ze vykladané ustanoveni Ceského pravniho
predpisu bylo pfijato za ti€elem sbliZovani ¢eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi
a cesky zakonodarce nevyjadiil umysl se od normy prava SpoleCenstvi odchylit
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. zaii 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, €. 741/2006 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 22. biezna 2007, €. j. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz).

O kvalitativné odliSnou situaci se nicméné jedna v ptipadech, kdy jsou posuzovany
skutkové okolnosti, ke kterym doSlo po pfistoupeni clenského statu k Evropské
unii. Zde jiz neslouzi pravo SpolecCenstvi a judikatura Soudniho dvora jako vhodné,
ale jako povinné vykladové voditko, a to nejen v pfipadech, kdy chybi tadné provedeni
smérnic ES na vnitrostdtni urovni (srov. vtomto ohledu kupt. rozsudek Soudniho
dvora ES ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial SA v Rocio Murciano Quintero,
spojené véci C-240/98 az (C-244/98, Recueil 1-4941, bod 32 nebo rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen, 14/83, Recueil 1891, bod 26).

Zaveéry Soudniho dvora zrozhodnuti M. B. jsou proto plné aplikovatelné
inaprojednavany piipad. I pro posouzeni kasacni stiznosti Zzalobkyné je rozhodné
pouze to, zda jeji pienos online potadu ,,0.“ spada do zakonné definice provozovani
ptevzatého vysilani, vylozené souladné se smérnici 89/552 a judikaturou Soudniho dvora,
a nikoliv skutecnost, zda zplisob pienosu tohoto vysilani podléhd zéaroven zakonu
o elektronickych komunikacich.

Zakonna definice pifevzatého vysilani v § 2 odst. 1 pism. b) ZRTV stanovi,
ze prevzatym rozhlasovym a televiznim vysilanim je:
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(1) piijem vysilani plvodnich rozhlasovych a televiznich programl nebo jejich
podstatnych ¢asti,

(i1) a jejich soucasné, uplné a nezmeénéné Sitent,

(iii) pro vetejnost,

(iv) prostfednictvim vysilact, kabelovych systémt a druzic ¢i jinych technickych
prostiedki.

Mezi uGcastniky fizeni neni sporu o naplnéni prvniho znaku zidkonné definice,
tedy o tom, Ze online vysilani ,,0.“ je plivodnim televiznim programem. Ani Nejvyssi spravni
soud nema pochybnosti o naplnéni zdkonné definice televizniho programu ve smyslu § 2 odst.

1 pism. 1) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j) ZRTV.

AC lze chapat tragicnost situace, kterou ve svych vyjadienich detailné¢ a plasticky
popisuje zalobkyné, tedy ze rtizni dva pfijemci online vysilani stejného hokejového zapasu
mohou v dasledku pfetizeni odchoziho serveru vidét stejny goél az s dvouvtefinovym
zpozdénim, pro soucasnost vysilani je urCujici okamzik odchodu signdlu ¢i souhrnu
dat od poskytovatele, nikoliv okamzik jejich skute¢ného pftijeti ze strany ptijemce. Soucasnost
vysilani je tfeba vymezit v protikladu k zdznamu stejného vysilani, tj. kdy by kuptikladu
dochazelo k pozdé&jsi reprize stejného potadu, ktery byl nahran. Miniméalni technické prodlevy
na pfijmu nejsou v tomto ohledu pravné relevantni.

Stejné tak nelze pritakat ndzoru Zalobkyné, Ze sniZzenim rozliSeni pfenadSené¢ho obrazu
dochéazi ke zméné pivodniho vysilani. Obsah vysilani je stale stejny, at’ jiZz se jeho piijem
odehrava v rozliSeni 1280 x 1024 bodl anebo 176 x 144 bodl. Pokud by byla piijata
argumentace Zalobkyné, tedy Ze sniZeni rozliSeni obrazu znamena zmeénu programu,
pak by zitejmé dochazelo ke zméné vysilaného programu i v pfipadé piijmu barevného signalu
z televizniho vysilace na televizni pfijimac, ktery je schopen pouze piijmu v ¢erno-bilém
rozliSeni anebo, v pfipadé piijmu pocitaového zobrazeni televizniho programu, i pfi zméné
obnovovaci frekvence monitoru. Jedno televizni vysildni by se pak Stépilo na x paralelnich
,»puvodnich® vysilani v zavislosti na tom, jakym pfijimacem ten ktery zdkaznik disponuje.

Nezménénost plvodniho vysildni je nutné ur€it s ohledem na jeho obsah,
a to posouzeny podle kritéria bézného lidského vnimani a nikoli na zaklad¢ presné shody
datovych tokd ¢i jejich formatd. Neni proto rozhodné, zda je urcity program vysilan
¢i pfijiman analogové ¢i digitalné, v SD-TV ¢i v HDTV, se stereofonnim ¢i monofonnim
zvukem nebo barevné ¢i Cernobile, pokud jej typizovany piijemce povazuje za obsahové
zameénitelny. Z tohoto divodu také nelze prijmout ndzor zalobkyn€, ze zménou formatu
(tedy prekodovani televizniho signalu do forméatu 3GPP a jeho nasledné vysilani skrze
wapové stranky) dochdzi ke zméné vysilani: dochazi pouze ke zméné formatu pienosu,
obsah ziistava stejny.

Pokud se tykd podminky vefejnosti vysilani, pak je zjevné, Ze zalobkyné
ve své argumentaci zaménuje veiejnost pristupu ke sluzbé s limity jeji faktické pfistupnosti
pro urcity okruh osob v kazdém daném okamziku. Je jisté pravdou, Ze piijem vysilani
,0.“bude kokamziku x vzdy omezen na osoby, které disponuji mobilnim telefonem
treti generace, maji ptedplacenou danou sluzbu a vyslaly konkrétni pozadavek na distribuéni
server, aby jim zaCal byt vysilan dedikovany soubor dat. To vSak neznamena,
7e by tato sluzba byla nepfistupnd vefejnosti. Pojem ,vefejnosti“ je zde nutné chapat
tak, ze sluzba je oteviena vSem zakaznikim, ktefi o ni projevi zdjem a splni kvalifika¢ni
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ptedpoklady, tj. opatii si odpovidajici pfistroj a zaplati poplatek, nicméné splnéni
téchto predpokladi zalezi vylucné na jejich rozhodnuti. O odliSnou situaci by se jednalo
kuptikladu v pfipad€ vnitinich siti, které jsou defini¢né pfistupné pouze Clenlim uzaviené
spole€nosti, kuptikladu zaméstnancim urcité obchodni spolecnosti provozujici vnitini
sit’ v podobé tzv. intranetu (srov. § 2 odst. 3 ZRTV, ktery pro podobné situace predvida
vyslovnou vyjimku).

Stejné tak neni pro charakter vetfejnosti vysilani urcujici, zda Sifeni signalu probiha
systémem point-to-point, tedy vytvoienim individudlniho datového souboru, ktery je nasledné
distribuénim serverem odeslan na konkrétni telefonni stanici, unikatn€ definovanou
IP adresou, anebo systémem ,point-to-multipoint*. Urcujici je opét skutecnost,
ze stejny odchozi soubor dat je potencialné piistupny vSem zajemctm, nikoliv jestli je fyzicky
transportovan unikatnim datovym tunelem ¢i systémem point-to-multipoint. Podobnym
zpusobem, tedy odeslanim unikatniho souboru dat probiha ostatng, tedy minimalné
od urcitého okamziku distribuce, vysilani kabelové televize, anizZ by vyvstavaly pochybnosti,
zda se jedna o vysilani vetejné.

Koneéné ani s ohledem na ¢tvrtou podminku zdkonné definice nema Nejvyssi spravni
soud pochybnosti o tom, Ze videostreaming do mobilt tieti generace Ize podiadit pod vysilani
za pomoci jinych technickych prostiedkli ve smyslu ZRTV. Lze souhlasit s zalobkyni,
ze §ifeni vysilani ,Internetem®, se kterym v napadeném rozsudku operuje Méstsky
soud v Praze, neni technicky ptesné. S ohledem na obecny vyznam tohoto obratu
pro vyjadieni podstaty véci a pravniho nazoru soudu prvniho stupné se vSak jednd o oznaceni
plné postacujici. I pokud nahradime vyraz ,Internet vyrazem ,.celosvétova sit' pfevazné
on-line zapojenych pocitatlh komunikujicich zejména prostfednictvim protokola
TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), SLIP (Serial Line Internet
Protocol) a PPP (Point-to-Point Protocol)®, jak se ve své kasa¢ni stiznosti domaha Zzalobkyné,
podstata véci zlstava stejna: tato jednotliva technickd zatizeni tvoii dohromady funkéni celek,
ktery je schopen byt technickym prostfedkem pienosu televizniho vysilani.

Nejvys$si spravni soud proto uzavird, ze videostreamingova sluzba online pienosu
programu ,,0.“ je provozovanim pievzatého televizniho vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) ZRTV. Z téchto ditvodii Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhé s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci neméla spéch. Zalovana,
které by jinak jakoZzto usp€Snému tcastniku fizeni pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo,
se nahrady nakladi fizeni nedomahala a dle obsahu spisu ji ani naklady nevznikly. Zadny
z Ucastnikli nema proto pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nékteré otazky resené
touto kasacni stiznosti doznaly v obdobi od rozhodnuti spravniho orgdnu legislativni zmény.
Zakon €. 235/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakoni, ktery nabyl G¢innosti dne 31. kvétna 2006,
ve svém bod¢ 16 stanovi, ze ,,V § 2 odst. 2 se na konci textu pismene d) tecka nahrazuje
carkou a doplnuje se pismeno e), které zni: "e) vysilani prostiednictvim dalkového pristupu
(Internetu).”.“ Zakonodarce tak suCinnosti od 31.kvétna 2006 vyslovné stanovil,
7e za rozhlasové a televizni vysilani podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. se nepovazuje vysilani
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prostfednictvim dalkového pfistupu, tedy souborem technickych zafizeni tvoficich
celosvétovou sit’ Internet.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi spravni soud pii pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na casovou posloupnost nebral vyse uvedenou
zménu v potaz pii rozhodovani o zédkonnosti spravniho aktu, ktery byl vydan na zakladé¢
pravniho stavu platného k 25. tnoru 2006, tj. jesté pred platnosti novely zak. ¢. 235/2006 Sb.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



