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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné N., spol. s r. o.,
zastoupené Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem Nadrazni 106, 264 01
Sedl¢any, proti zalovanému Utadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, 16000 Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného =ze dne 9.1.2002,
¢.J. PV 1990-4519, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2005, €. j. 10 Ca 176/2005 - 39,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2001 zamitl zalovany navrh zalobkyné na zruSeni patentu
¢. 279185 snéazvem ,Z. p. z. v. d.“. Rozklad, jimz zalobkyn¢ napadla toto rozhodnuti,
predseda zalovaného zamitl dne 9. 1. 2002 a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil.

Zalobkyné& se domahala zruseni rozhodnuti o rozkladu Zzalobou podanou u Vrchniho
soudu v Praze; ten o véci nerozhodl do 31.12.2002, a véc tak pieSla vsouladu s § 132
soudniho tadu spravniho na Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s. usnesenim ze dne 23. 6. 2003, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl v soukromopravni véci; poucil téz Zalobkyni
o tom, ze se muze domahat novou Zalobou rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni a o tom,
ze ucinky dosavadnich procesnich ukonli zlistanou zachovany, pokud bude Zaloba podana
u soudu ptislusného podle § 249 a § 250 o. s. f. do jednoho mésice od pravni moci usneseni.
Zalobkyné& v rozporu s pou¢enim nepodala Zzalobu k soudu piisluinému podle § 240 a § 250
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o0.s. T., nybrz ji dne 26. 8. 2003 podala k Méstskému soudu v Praze jako soudu jednajicimu
ve spravnim soudnictvi. I tento soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 18. 9. 2003 a opétovné
zalobkyni poucil o0 moZnosti podat zZalobu u okresniho (obvodniho) soudu do jednoho mésice.
Zalobkyné nato ve lhité podala zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery predlozil
véc zvlastnimu senatu ziizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich spord, s tim, ze neni vécné prislusny. Zvlastni senat vyslovil usnesenim ze dne
19. 5. 2005, Ze ptislusny rozhodnout o Zalob¢ je soud ve spravnim soudnictvi; soucasné zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2003.

Meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 12. 2005. JelikoZ se Zalobkyné
po odmitnuti své Zaloby u NejvyS§siho spravniho soudu neobratila na ptisluSny obvodni soud,
ale na soud spravni, nebyl ohledné této Zaloby vyvolan kompeten¢ni spor, v jehoz ramci
by bylo zruseno usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti zaloby: v takovém ptipadé
by byla zachovana lhita z titulu véasného podani Zaloby u Vrchniho soudu v Praze a o zalob¢
by vécné rozhodoval Nejvyssi spravni soud. V disledku nespravného procesniho postupu
zalobkyn¢ se tak ovSem nestalo, a méstsky soud tedy nemohl rozhodovat o piivodni Zalobé,
nybrz az o zalobé podané dne 26. 8. 2003, ktera byla podana opozdéné.

Proti usneseni podala Zalobkyné kasaéni stiznost; namitla zde, Ze usneseni zasahuje
do jejiho prava na svobodu podnikani a prava domahat se u soudu prezkumu spravniho
rozhodnuti. Zalobkyné opakované podavala svou zalobu u riiznych soudd, Zadny
znich ji vS§ak dosud vécné neprojednal. Naposledy ji odmitl Méstsky soud v Praze,
ktery jiz Zalobkyni nedal moZnost podat Zalobu u jiného soudu. Tim byl porusen § 2 s.t.s.,
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod; prdvo na pfistup k soudu totiZ nelze vykladat restriktivné
aomezovat je formdlnimi pozadavky. Soud porusil rovnéz § 5 odst. 1 a 5 zidkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, kdyZ nerespektoval
povinnost rozhodnout o zalobé vécné, kterou mu zvlastni senat ulozil usnesenim ze dne
19. 5. 2005. Rozhodnuti je navic i zmate¢né: soud totiz odmitl Zalobu jen proto, Ze Zalobkyné
jiz dne 25.9.2003 podala zalobu do vefejnopravni vétve spravniho soudnictvi, a fidila
se tedy ponékud neuréitym poucenim Nejvyssiho spravniho soudu jen &aste¢né. Zalobkyni
nesmi byt kajmé spravnost jejiho pravniho ndzoru, ktery predstihl judikaturu,
a to také proto, Ze pouceni neni ,,normativni, nenabyva pravni moci a nevaze strany
tak, jak si to vysvétlil méstsky soud. Navic Ize mit za to, ze zalobkyné se poucenim fidila,
nebot’ v pouceni se hovoii o soudu ,prislusném®, nikoli o konkrétnim soudu; soudem
ptislusnym je pak podle ustdlené judikatury soudt i podle rozhodnuti zvlastniho senétu
ze dne 19. 5.2005 pravé Méstsky soud v Praze. Zalobkyné ostatné jiz jednou podala
svou zalobu do vefejnopravni vétve soudnictvi (k Vrchnimu soudu v Praze) vc¢as, a pokud
snad v nasledném vyvoji judikatury nastaly néjaké procesni komplikace, byly vSechny
zhojeny pravé zminénym usnesenim zvlastniho senitu ze dne 19.5.2005. Zalobkyné
proto navrhla, aby usneseni Mé&stského soudu v Praze bylo zruSeno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména zdiraznil, ze Méstsky soud
v Praze byl povinen zkoumat podminky fizeni 1 piesto, Ze zvlaStni senat vyslovil
jeho piislusnost k rozhodovani ve véci. Jakkoli méa zalovany za to, ze ve véci mél spravné
rozhodovat Nejvyssi spravni soud, na néjz ptreSla plsobnost z Vrchniho soudu v Praze,
je nepochybné, ze po odmitnuti vécné prislusnosti timto soudem by o tom musel rozhodnout
zvlastni senat. Bylo véci Zalobkyné, Ze nevyvolala kompetencni spor, v némz by bylo urceno,
ze prislusny je soud ve spravnim soudnictvi, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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by bylo zruseno, ale Ze podala zcela novou zalobu u Méstského soudu v Praze. I kdyZz pouceni
nema ,,normativni povahu®, ale je upozornénim na dals§i zakonem povoleny postup v fizeni,
je nutno jiny nez doporuceny postup, ktery zalobkyné zvolila, povazovat za contra legem.
Ve véci puvodné podané zaloby doru¢ené¢ Vrchnimu soudu v Praze dne 16. 4. 2002 rozhodl
Nejvyssi  spravni  soud dne 23.6.2003 a toto rozhodnuti je pravomocné.
Pokud m¢la Zalobkyné zajem na tom, aby byla jeji zaloba projednana, méla postupovat
zpusobem naznacenym Vv pouceni, a nikoli podavat novou Zzalobu. Kasacni stiZznost
by proto podle nazoru Zalovaného méla byt zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Namitka, podle niz napadené usneseni zasahuje do prava zalobkyné¢ na svobodu
podnikani, neni piili§ jasna. Zalobkyné ji ve své kasa¢ni stiznosti dale rozviji poukazem
na n¢které aspekty sporu o patent, rozhodnuti o némz bylo pfedmétem zaloby;
to vSak neni na misté, protoze M¢stsky soud v Praze nerozhodoval vécné a nezkoumal,
zda byl navrh Zalobkyné na zruSeni patentu zamitnut pravem. Zasahy do majetkové sféry,
onichz se zalobkyné téZ zmifluje, plynou zjejich soukromopravnich vztaht k majitelim
patentu, a to uZz vibec neni doménou spravnich soudid. K pfezkoumani namitky,
podle niz Méstsky soud v Praze poruSil pravo zalobkyné domadhat se usoudu piezkumu
spravniho rozhodnuti, je NejvysSi spravni soud naopak povolan; ptisvédCit Zalobkyni
vSak nemiize.

S ucinnosti soudniho fadu spravniho (1. 1. 2003) se dfive jednotny pfezkum veSkerych
rozhodnuti ~ spravnich  organti, vykonavany obecnymi soudy podle né&kdejsi
¢asti paté obanského soudniho fadu, rozstépil do dvou reZziml. Na dosavadni podobu
pfezkumu navézaly (byt spodstatnymi zménami — plnd jurisdikce, moZnost zménit
trest za spravni delikt, kasacni stiznost jako opravny prostfedek) soudy jednajici ve spravnim
soudnictvi a postupujici podle soudniho fadu spravniho. Piezkoumavat jim pfislusi
rozhodnuti, jimiz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji vefejna subjektivni prava
fyzickych a pravnickych osob. Naproti tomu novelizovand ¢ast pata obcanského soudniho
fadu pfinesla novy rezim rozhodovani soudii ve vécech, které vyplyvaji z obanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti a o kterych jiz diive pravomocné rozhodl spravni
organ. Jedinym kritériem pro urceni vécné piislusnosti soudu, u n&jz mize Zalobce napadnout
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povaha vztahu, o némz spravni organ rozhodoval. Odlisit
rozhodnuti o vefejném  subjektivnim prdvu od rozhodnuti v soukromopravni
véci byva Casto obtizné: samotné soudy si v mnohych piipadech teprve vyjasiuji,
jakou povahu maji ta ¢i ona rozhodnuti (jak tomu ostatné bylo i v situaci zalobkyn¢).
Nelze tedy pripustit, aby zalobce byl zbaven moznosti podat zalobu u vécné ptislusného
soudu v pfipadé, kdy se ve lhité¢ stanovené zakonem obratil na soud, ovSem prave
na ten nespravny, a nez mu soud tuto skute¢nost sdélil (formou zastaveni fizeni ¢i odmitnuti
zaloby), lhtita jiz ddvno uplynula. Proto zdkonodarce vlozil jak do ob¢anského soudniho tadu,
tak do soudniho fadu spravniho ustanoveni, kterd maji ochrdnit zalobce pied nepiiznivymi
procesnimi disledky této Gpravy.

Meéstsky soud v Praze na vSechna tato ustanoveni odkazal; posta¢i proto shrnout,
ze lhiita pro podani zaloby je zachovana jen tehdy, pokud Zalobce do jednoho meésice
od pravni moci usneseni o odmitnuti Zaloby (srov. § 46 odst. 2 s. 7. s. a § 82 odst. 3 s. 1. s.)
¢i usneseni o zastaveni fizeni (srov. § 72 odst. 3 s. f. s. a § 104b odst. 1 0. s. t.) poda zalobu
opétovné, tentokrat k soudu piislusnému, ktery byva oznaden v poudeni usneseni. Zalobce
tedy nepozbyva pristupu ksoudu jen proto, ZzZe napoprvé volil nespravng;
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to ovSem piedpoklada, Ze se bude pln¢ tidit pou¢enimi soudi a nepoda dalsi Zalobu k soudu
podle vlastniho uvazeni. Zalobkyné méstskému soudu vytyka, e svou Zalobu podavala
opakovanég, a pfesto ji z&dny soud neprojednal; pouhy fakt opakovaného podavani zaloby
k riznym soudim vSak jest¢ nezaklddd narok na meritorni projedndni, pokud Zalobkyné
nerespektovala pokyn soudu k dal§imu procesnimu postupu. Lze jisté souhlasit s tim, Ze pravo
na pfistup k soudu neni mozné vykladat restriktivné, jak zalobkyné zdaraznuje; 1 toto pravo
vSak mé své meze, a rozhodla-li se Zalobkyné pro postup odlisny od postupu doporu¢ovaného
soudem, musi nést 1 nasledky tohoto svého pocinani.

Nejvyssi spravni soud v pouceni svého usneseni ze dne 23. 6. 2003 uvedl doslova,
ze ucinky dosavadnich procesnich tkont zlstanou zachovany, pokud bude Zaloba podana
k soudu prislusnému podle ustanoveni §249 a §250 o.s. 7. Neni tedy jasné,
v ¢em zalobkyn€ spatfuje neurcitost tohoto pouceni. Je pravda, Ze zde nebyl oznacen
konkrétni vécné a mistné piislusny soud, ovSem z § 249 a § 250 o. s. . jednoznacné plynulo,
ze k tizeni jsou pfislusné okresni (v hlavnim mésté Praze pak obvodni) soudy, kdezto krajské
soudy (v hlavnim mésté Praze pak M¢éstsky soud v Praze) rozhoduji jako soudy prvniho
stupné jen ve vécech vkladu prava k nemovitostem. Ostatné § 46 odst. 3 s.f.s. pozaduje
pouze tolik, aby byl v pou€eni oznacen ,,vécné prislusny soud®, aniz tika, jak se to ma stat.
Podle néazoru zdejSiho soudu je tento pozadavek splnén jak konkrétnim oznacenim
typu soudu, tak i1 pfesnym odkazem na pfislusné kompetencni ustanoveni obcanského
soudniho fadu jako v projednavané véci.

Pokud pak Zalobkyné¢ prohlasuje, Ze pouceni neni ,normativni —
at’ uZ tim ma na mysli cokoli — je nutno uvést, Ze Gcastnik jakéhokoli fizeni pfed spravnim
organem ¢i pred soudem se nikdy nemusi fidit poucenim, které mu umoziuje zvratit
vydané nepfiznivé  rozhodnuti (typicky jde opouceni o opravném prostfedku):
je totiZ jen na ném, zda sva prava bude dale uplatiovat, nebo zda se smifi s dosaZzenym
vysledkem. Pokud se vSak rozhodne pokracovat v fizeni, je v jeho vlastnim z4jmu, aby dbal
pouceni a postupoval podle néj: jinak hrozi, Ze 0 moZnost dosahnout pfiznivéj$iho rozhodnuti
prijde. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze se poudenim Fidila; to je vSak ponékud nepiesné,
protoZze zalobkyn€ vpravdé podala novou zalobu, ovSem nikoli k obvodnimu soudu
rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni (ostatné ani k jakémukoli jinému vécné
piislusnému soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni) nybrz k Méstskému soudu
v Praze rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.

Neni spravny ani nazor zalobkyné, podle n&jz ji nemize byt na Ujmu to, Ze svym
postupem predstihla judikaturu — tedy Ze spor o zruseni patentu povazovala za spor o vefejné
subjektivni pravo, jak to pozdé&ji vyslovil i zvlastni senat. To, jak se judikatura pozdéji
vyvinula, je pro hodnoceni postupu zalobkyné nepodstatné. O tom, zda lhlita k podani Zaloby
zustala zachovana, rozhoduje skute¢né jen to, zda zalobkyné dodrzela postup popsany
v pouceni, a to se nestalo. Déle zdejSi soud musi zdlraznit, ze zvlaStni sendt ziizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetenénich sporti, rozhoduje
o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni jeho rozhodnuti
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. Konf 3/2003 - 18, publikované
pod ¢. 485/2005 Sb. NSS) a jeho zavéry neplati ex tunc. Jakékoli nasledné rozhodnuti
zvlastniho senatu, které vyvolalo i zménu judikatury spravnich soudd, tak nemtize
zhojit nespravny  postup zalobkyn€. Koneckoncl v projedndvané véci neni spor
o to, jaky m¢la Zalobkyné v dané fazi fizeni nadzor na povahu rozhodnuti o zruseni patentu
azda se tento nazor v pritbé¢hu casu ukézal jako spravny, protoze byl potvrzen organem
k tomu nejpovolanéjsim, ale oto, zda zalobkyné dodrzela jedinou nutnou podminku
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k zachovani lhiity pro podani zaloby ve smyslu § 46 odst. 2 s. . s. Kone¢né€ je nutno vyvratit
1 vytku, podle niz Méstsky soud v Praze odmitnutim Zaloby nerespektoval svou povinnost
rozhodnout o Zzalobé vécné. Pritkne-li zvlaStni senat pfisluSnost k rozhodovani
nekteré ze stran kompetencniho sporu, neznamena to nutné¢, ze véc bude u takto oznaceného
organu projedndna meritorné, ackoli to nepochybné¢ bude nejbéznéjsi piipad. Usneseni
zvlastniho sendtu, jimz se fes$i kompetencni spor, piinasi absolutni jistotu pouze v negativnim
smyslu — tedy v otazce, kterd ze stran sporu se véci uz nemd zabyvat Zadnym zplisobem.
Organ, jehoz ptisluSnost byla vyslovena, je i v této situaci povinen zkoumat podminky fizeni,
jak spravné podotykéd zalovany. Vyrok zvlaStniho senatu totiz fika pouze to, zda véc spada
do pravomoci soudd, nebo do pravomoci spravnich orgéanli, zda je vécné piislusny soud
v obfanském soudnim fizeni, nebo soud ve spravnim soudnictvi. Podminky fizeni
u jednotlivych organii zvlastni senat nezkouma, a ani to neni jeho ukolem; naopak organ,
ktery byl vusneseni zvlaStnitho senatu oznacen jako orgén piislusny, to ud¢lat
musi, a téZ z toho vyvodit duasledky. To M¢éstsky soud v Praze ucinil, a zdej$i soud
se s jeho postupem ztotoziuje.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O néhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na nahradu ndkladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zddné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



