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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. Z.,
zast. JUDr. Josefem Hajnym, advokatem, se sidlem Ceska Kamenice, Jate¢ni 760, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006, €. j. 6 Ca 199/2005 —
36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. OSZ-19-9/0O0M-Mu-2005, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti fteditele odboru socialniho
zabezpecCeni Ministerstva vnitra €. j. OSZ-59193-20/VD-Zo-2004, ze dne 4. 11. 2004
(déle jen ,,prvostupiiovy spravni organ”), kterym prvostupnovy spravni organ rozhodl
o ptiznani ptispévku za sluzbu zalobci na zaklad€ ustanoveni § 116, § 117 a § 119 zdkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd policie Ceské republiky (déle jen ,.sluzebni
zakon”) od 1. 6. 1998 ve vySi 7670 K¢ mésicné a souCasné¢ rozhodl o zvySovani
vyse ptispévku za sluzbu za dobu od 1. 6. 1998 a o doplatku ptispeévku za sluzbu ve vysi
162206 K¢&. V naposledy uvedeném rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ uvedl,
7e celkova doba sluzby Zalobce ¢ini 25 rokl. Pfispévek za sluzbu €ini 35 % posledniho
hrubého mési¢niho ptijmu ve vysi 25 140 K¢, tj. 8799 K¢, nejvyse viak 7670 K¢.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu podal zalobce
odvolani, ve kterém namital, ze ptiznany ptispévek za sluzbu ve vysi 7670 K¢ je vypocten
v rozporu se sluzebnim zakonem. Nejvyhodnéjsi zaklad pro vypocet prispévku za sluzbu
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byl hruby mési¢ni sluzebni ptijem 25 140 K¢ (za mésic kvéten 1998), a protoze jeho sluzebni
pomer trval 45 rokt, ptislusi mu podle § 117 sluzebniho zédkona 35 % z uvedené cCastky,
tj. 8799 K¢&. Pozadoval, aby mu byl v této vysi pfiznan ptispévek za sluzbu od 1. 6. 1998
doplatek ptispévku za sluzbu ve vysi 266 175 K¢ a urok z prodleni ve vysi 130 084 K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobctiv posledni hruby
mésicni sluzebni pfijem za mésic kvéten 1998 Ccinil na zdkladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 6 A 119/2000 — 64, skute¢né Castku 25 140 K¢.
Vyse ptispévku za sluzbu byla vypoctena z uvedeného hrubého mésicniho piijmu
v maximalni mozné vysi 7670 K¢ podle § 117 odst. 3 sluZzebniho zakona. VySe doplatku
ptispévku za sluzbu v ¢&astce 162 206 K¢ odpovidd zictovani vyplacenych a nalezejicich
castek pfispévku za sluzbu za dobu od 15. 6. 1998 do 30. 11. 2004. Dale zalovany
konstatoval, Ze vztahy mezi sluzebnim funkciondifem a byvalym pfislusnikem nejsou vztahy
obcanskopravnimi, ze kterych by pii neplnéni jednoho z ucastnikii bylo mozZné Gctovat troky
z prodleni. Sluzebni funkcionatf nemohl byt v prodleni s vyplatou ptispévku za sluzbu,
pokud pted takovou vyplatou nebylo vydano rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.
Rozhodnuti prvostupiiového organu vychazelo z aplikace ustanoveni §§ 116, 117 a 119
sluzebniho zdkona a podle téchto ustanoveni nemohly byt zalobci pfiznany piipadné uroky
z prodleni.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2005 podal Zalobce Zzalobu,
ve které zrekapituloval dosavadni vyvoj véci a uvedl, Ze Zalovany postupoval podle ndzoru
zalobce pii svém rozhodovani v rozporu s pravnimi predpisy a zkratil Zzalobce
na jeho pravech; z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit na zikladé jakych skutecnosti
a pravnich piedpisti dospél Zzalovany ke svému rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze pfi stanoveni
vypocétového zakladu pro vymeéifeni dichodu z diichodového pojisténi je tieba postupovat
podle §§ 15 - 19 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi (dale jen ,,zdkon
o dichodovém pojisténi”), kde castka 5900 K¢ neni ani zakladni ani kone¢na. Podle nazoru
zalobce by 130 9% castky dle § 117 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru piesahovalo
jeho narok na piispévek za sluzbu vypoéteny z &astky 25 140 K¢, tedy 8799 K&. Zalobce
je toho nézoru, Ze zalovany nerespektoval pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieny v jeho rozsudku ze dne 10. 6. 2004, &. j. 6 A 119/2000 - 64. Zalovany mél zalobci
pfiznat piispévek za sluzbu ve vysi 8799 K¢, za obdobi od ¢ervna 1998 do 30. 11. 2004 mélo
zalobci byt doplaceno na dluhu na pfispévku za sluzbu 266 175 K¢, na urocich z prodleni
mu mélo byt zaplaceno 130 084 K&. Zalovany mél rozhodnout o spravné vysi odchodného
podle § 114 zakona o sluzebnim poméru a dale mél rozhodnout o doplatku odchodného ke dni
31. 5. 1998 a o thrad¢ aroki z prodleni za obdobi od 31. 5. 1998 do 30. 11. 2004 ohledné
dluhu na odchodném. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2005, &. j.
0OSZ-19-9/0M-Mu-2005, zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& konstatoval, Ze vyse piispévku za sluzbu byla Zalobci
stanovena v maximalni mozné vysi, a to 7670 K¢ v souladu s ust. § 117 odst. 3 zdkona
o sluzebnim poméru. Navrh zalobce, aby mu byl pfiznan ptispévek za sluzbu od 1. 6. 1998
ve vysi 8999 K¢ nerespektuje aplikaci ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru,
ani ust. § 15 zadkona o dichodovém pojiSténi a nafizeni vlady ¢&. 254/1997 Sb.,
kterym se mimo jiné upravuji ¢astky pro stanoveni vypoctového zékladu. V roce 1998 ¢inila
castka osobniho vymeétovaciho zakladu zalobce pro vymeéteni diichodu z dichodového
pojisténi 5 900 K¢ a 130 % z této Castky pak ¢ini 7670 K¢&. Tato ¢astka je nejvyssi vymeérou
ptispévku za sluzbu ke dni jeho ptfiznani od 1. 6. 1998 a v této Castce byl ptispévek za sluzbu
zalobci pfiznan. Podle nadzoru zalovaného nema zalobce narok na uhradu uroku z prodleni
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ve vysi 130 084 K&, nebot’ vztahy mezi sluZzebnim funkciondfem a byvalym pfislusnikem
nejsou vztahy obCanskopravnimi, ze kterych by pii neplnéni jednoho z ucastnikli bylo mozno
uctovat uroky z prodleni, ale jde o vztah specidlni, vyplyvajici ze sluZzebniho poméru.
Zalovany se domniva, Ze jeho rozhodnuti je zakonné a Ze postupoval v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 10. 6. 2004,
¢.J. 6 A 119/2000 - 64. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2006, €. j. 6 Ca 199/2005 — 36, zalobu
zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni. Poukazal
na ust. § 116 odst. 1, § 117 odst. 1, 2 a 3 zdkona o sluzebnim poméru a ust. § 15 a § 107
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi. Soud dospél k zavéru,
ze v posuzovaném piipad¢ byl piispévek za sluzbu Zalobci vymétfen v souladu s ust. § 117
odst. 2 zédkona o sluZzebnim pomeéru z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu
zalobce v mésici kvétnu 1998, jelikoz jeho pfijem za poslednich 12 mésict pfed skoncenim
sluzebniho poméru nebyl pro Zalobce vyhodnéjsi. ProtoZe pfispévek za sluzbu vypocteny
z tohoto pfijmu postupem podle ust. § 117 odst. 1 byl vy$§i nez maximalni vySe
tohoto pfispévku stanovend v wust. § 117 odst. 3 (v souvislosti s ust. § 15 zakona
o diichodovém pojisténi), byl tento jeho narok zalovanym v souladu se zminénymi zakonnymi
ustanovenimi omezen na 130 % c¢astky 5900 K¢, ktera byla v dob& vzniku Zalobcova naroku
na prispévek za sluzbu, tj. ku dni 1. 6. 1998 Castkou osobniho vymétovaciho zakladu,
zapocitavajici se pln€é do vypoctového zakladu pro vysi dichodu. Soud neshledal diivodnou
ani namitku Zalobce, ze mu mél byt pfiznan Grok z prodleni, kdyz se ztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze piispévek za sluZzbu je narokem vyplyvajicim ze vztahu sluzebniho,
ktery je upraven zakonem o sluzebnim pomeéru. Z tohoto zédkona nevyplyva na rozdil
od obc¢anského a obchodniho zdkoniku, Ze u narokd, které na jeho zakladé vzniknou
v ptipadech, kdy k pfiznani naroku dochézi zpétn¢ a vznikne doplatek, vznika opravnénému
ode dne vzniku naroku na davku i narok na trok z prodleni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost,
v niz namital, Ze v jeho pfipadé vypoctovy zaklad ¢ini 9004 K¢ [5900 K¢ osobni vymétovaci
zaklad v plné vysi + 30 % rozdilu mezi osobnim vymeétovacim zakladem a ¢astkou 11 800 K¢
( 11 800 K& - 5900 K¢ = 5900 K¢&; 30 % z 5900 K& = 1770 K&) + 10 % z rozdilu
mezi jeho poslednim hrubym mési¢nim platem a ¢astkou 11 800 K¢ (25 140 K¢ — 11 800 K¢&
= 13 340 K¢ ; 13340/10 = 1334 K¢)]. Z posledniho hrubého meési¢niho platu stézovatele
ve vys§i 25 140 K¢ ¢ini 35 % piispévku za sluzbu podle § 117 odst. 1 zdkona o sluZzebnim
poméru castku 8799 K¢ a tato ¢astka neptesahuje 130 % vypocteného zakladu pro vyméieni
diichodu z diichodového pojisténi. Zalovany i soud pochybili, kdyZ pii vypoétu prispévku
za sluzbu vzali za osobni vymérovaci zaklad 5900 K¢ a od néj stanovil hranici 130 %
(7670 K¢). Vzali vuvahu pouze prvni redukéni hranici ve vySi 5900 K& osobniho
vymeétovaciho zdkladu a druhou redukéni hranici ve vySi 11 800 K¢ bez jakéhokoli
pfihlédnuti k samotnému poslednimu hrubému mésicnimu pifijmu platu Zalobce.
Pti takovémto postupu by pak nebylo prakticky viibec tfeba zjistovat praimérny hruby mési¢ni
plat pro tcely vypoctu ptispévku za sluzbu u policistii, nebot’ u vSech pti odchodu ze sluzby
by ¢inil ptispévek 7670 K¢. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze mu nalezi prispévek za sluzbu
od 1. 6. 1998 ve vysi 8799 K¢. StéZovatel konstatoval, ze kasa¢ni stiznost podal z divodu
nezakonnosti  spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni, a z divodu neptfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2006, €. j. 6 Ca 199/2005 — 36, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznost znovu poukézal na postup, jakym dospél
k urCeni vySe stézovatelova prispévku za sluzbu a konstatoval, ze pIné sdili ndzor Méstského
soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vazan
rozsahem a dlivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost neshledal divodnou.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodi tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K namitce stéZovatele tykajici se urCeni vySe ptispévku za sluzbu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze se ztotoziuje s fadné odlivodnénym nazorem Méstského soudu v Praze,
ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud stézovateli ptiznal ptispévek za sluzbu
ve vys$i 7670 K¢ mésicné od data 1. 6. 1998.

Podle § 116 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nélezi piispévek za sluZzbu
za podminek dale uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim
nebo propusténim z né€kterého z diivodi uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b) a c) a odst. 2.

Podle § 117 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru cini pfispévek za sluzbu 20%
sluzebniho pfijmu, jestlize policista konal sluzbu alespoii po dobu deseti rokl. Za kazdy dalsi
ukonceny rok této sluzby se ptispévek zvySuje o 1 % sluZzebniho piijmu.

Podle § 117 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru se ptispévek za sluzbu vymeéiuje
z posledniho hrubého meési¢niho sluzebniho piijmu policisty pfed skoncenim sluzebniho
poméru nebo, jestlize je to pro né vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého mésicniho
sluzebniho piijmu za poslednich 12 mésict pted skoncenim sluzebniho poméru.

Podle § 117 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nejvyssi vymeéra ptispévku ke dni
jeho ptiznani nesmi prekrocit mésiéné 130 % castky, do niz se zapocitava pln¢ ¢ast osobniho
vymétovaciho zékladu pro stanoveni vypoctového =zakladu pro vyméieni dachodu
z diichodového pojisténi.

Podle § 15 zédkona o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 30. 6. 1998
je vypoctovym zakladem osobni vymétovaci zaklad (§ 16 t€hoz zdkona), pokud nepfevysuje
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¢astku 5900 K¢&. PrevySuje-li osobni vyméfovaci zaklad ¢astku 5900 K¢, stanovi se vypoctovy
zéklad tak, ze ¢astka 5900 K¢ se pocitd v plné vysi, z ¢astky osobniho vymérovaciho zakladu
nad 5900 K¢ do 11 800 K¢ se pocita 30 % a za €astky osobniho vymétovaciho zdkladu nad
11 800 K¢ se pocita 10 %.

Z vySe uvedenych zdkonnych wustanoveni jasn¢ vyplyva postup, piedepsany
pro vypocet vyse piispévku za sluzbu. Piedpokladem vzniku naroku je, aby sluZzebni pomér
policisty skoncil uvolnénim podle § 105 sluzebniho zakona nebo propusténim z nékterého
z ditvodd uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b) a c¢) a odst. 2 téhoz zdkona. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze ,,0znamenim Feditele Okresniho feditelstvi policie CR v D&in& ve vécech
sluzebniho pomé&ru” ze dne 29. 4. 1998, ¢. 180/98 byl stéZovateliv sluzebni pomér piislusnika
Policie Ceské republiky ukonéen uvolnénim dnem 31. 5. 1998 s odiivodnénim, Ze stéZovatel
dne 5. 3. 1998 podal z&dost o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Vyse uvedenou podminku
tedy stézovatel spliiuje, o cemz nebylo mezi Gcastniky sporu.

Pi1 vypoctu vyse piispévku za sluzbu je nutné postupovat podle vySe uvedenych
ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru a zdkona o dichodovém pojisténi. V souladu
sust. § 117 odst. 2 bylo nejdiive zapotiebi urcit, zda je pro stézovatele vyhodnéjsi vymétit
piispévek za sluzbu z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu pfed skoncenim
sluzebniho poméru nebo zda je pro sté¢Zovatele vyhodnéjsi jej vyméiit z jeho primérného
hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésicii pfed skoncenim sluzebniho
poméru. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2004, €. j. 6 A 119/2000 — 64,
vyjadiil pravni nazor, kterym je zdej$i soud pifi rozhodovani v této véci vazan,
ze do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu stézovatele za meésic kvéten
se ve smyslu § 117 odst. 2 sluZzebniho zdkona zapocitava také dalsi plat ve vysi 8380 K¢,
avSak nahrada za nevyCerpanou dovolenou ve vysi 6145 K& se do né nezapocitava,
nebot’ neni platem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona €. 143/1992 Sb., o platu a odmén¢ zapracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ani piijmem
st¢Zovatele ve smyslu § 117 odst. 2 sluzebniho zdkona. Hruby mési¢ni piijem stéZovatele
zameésic kvéten 1998 pro ucely vypoctu vySe prispévku za sluzbu se tak sklada
z nasledujicich polozZek: tarifni plat 9710 K¢, hodnostni plat 1500 K¢&, osobni ptiplatek
2550 K¢, zvlastni priplatek 3000 K¢, dalsi plat 8380 K¢ a ¢ini tedy celkem 25 140 K¢.

Zalovany dospél ke spravném zavéru, ze pro stézovatele je vyhodngjsi posledni
meési¢ni sluzebni pifijem pfed skoncCenim sluzebniho poméru ve vysi 25 140 K&,
nebot’ primérny hruby sluzebni ptijem za poslednich 12 mésict pfed skoncenim sluzebniho
pomeéru (Cerven 1997 az kvéten 1998) Cinil 17 581 KE. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
pracoval u policie po dobu 25 let, ¢inila by vyse ptispévku urcend podle § 117 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru 8799 K¢ (35 % z castky 25 140 K¢&). Zakon o sluZzebnim poméru
ovSem vust. § 117 odst. 3 stanovi nepiekroc¢itelnou maximalni vysi prispévku za sluzbu
ve vy$i 130 % z c¢astky, do niz se zapocitdva plné ¢ast osobniho vymétrovaciho zékladu
pro stanoveni vypoétového zakladu pro vyméieni diichodu z diichodového pojisténi. Castka
do niz se zapocitava plné ¢ast osobniho vymétovaciho zdkladu pro vymeéteni diichodu ¢inila
podle § 15 zdkona o diichodovém pojisténi (ve znéni u¢inném do 30. 6. 1998) 5900 K¢,
coz zdkonodarce jasn¢ vyjadfil ve vété druhé § 15 zdkona o dichodovém pojisténi slovy:
Hcastka 5900 K¢ se pocita v plné vysi”. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vypoctovy zaklad pro vyméfeni dichodu vypocteny stézovatelem podle § 15 zakona
o dichodovém pojisténi ve vysi 9004 K¢, nemiize ovlivnit vysi stézovatelova prispévku
za sluzbu, nebot’ jak vyplyvd z jiz uvedeného, pro urceni vySe pfispévku za sluzbu
je rozhodujici v prvé tfadeé vypocet podle § 117 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, s tim,
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ze pokud takto vypocteny piispévek za sluzbu je vyssi nez 130 % z Ccastky,
do niz se zapocitava pln¢ ¢ast osobniho vymeétovaciho zékladu pro stanoveni vypoctového
zékladu pro vyméieni dichodu z dichodového pojisténi, bude vySe prispeévku za sluzbu
stanovena podle § 117 odst. 3 sluzebniho zdkona ve spojeni s § 15 zakona o dichodovém
pojisténi. Maximalni vysSe pfispévku za sluzbu tedy ¢ini v pfipad€ stéZovatele 7670 K¢
(130 % z castky 5900 K¢) a prispévek za sluzbu ve vysi pozadované stézovatelem (8799 K¢)
mu nemohl byt pfiznan. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem
a v ni¢em nepochybil, kdyZ odvolani stéZovatele zamitl a rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu potvrdil. Méstsky soud v Praze tak nemél jinou mozZnost, nez Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

Stézovatelem namitanou nepiezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze,
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti, ani jeho nezdkonnost, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal,
nebot’ Méstsky soud v Praze se ve svém rozhodnuti vypotéadal se v§emi zZalobnimi ndmitkami
a své rozhodnuti fddné odvodnil, a to vcetné¢ namitky, v niz stéZzovatel poukazoval
na to, Ze stanovenym omezenim pro vypocet piispévku dochazi k setfeni rozdili mezi
jeho pozivateli z hlediska dosahovaného sluzebniho piijmu. NejvysSimu spravnimu soudu
nezbyva, nez pro stru¢nost odkazat i v tomto sméru na odtivodnéni napadeného rozsudku.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény a NejvySsi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



