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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné V. S., zastoupené advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem se sidlem Mansfeldova
792/3, Praha 9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2006 vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp.zn. 17 Cad 26/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2006 €. j. 17 Cad 26/2006 - 19,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovana mema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasacni stiznost proti rozsudku specifikovanému v zahlavi,
jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti uvedenému rozhodnuti Zalované o ptiplatek k dichodu
jeji zemfielé matky V. K.

Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, Ze zalovand rozhodnutim ze dne
18. 1. 2006 ¢. X zamitla zaddost zalobkyné o doplaceni pfiplatku k diichodu podle ust. § 25
odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,,zdkon €. 119/1990 Sb.”) , V.
K., za obdobi od 1. 7. 1990 do 17. 6. 1993, podle ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, a ust. § 25 odst. 7 a 8 zakona &. 119/1990 Sb. Zalovana rozhodnuti
odiivodnila tim, Zze vtéto véci byla opravnéna k podani zadosti o poskytnuti ptiplatku
k dichodu podle ust. § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb. jen pozivatelka vdovského dichodu,
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tj. V. K., zemfeld dne 17. 6. 1993. Na dédice poSkozeného piechéazi toliko pravo Zadat
odskodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. a nikoli pravo zddat o doplaceni pftiplatku
k dichodu podle ust. § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., které nebylo uplatnéno za Zivota
pozivatelky dichodu. Zemield V. K. za svého zivota takovy pozadavek vuci zalované
nevznesla; nemohlo proto dojit k pfechodu naroku na ¢astky splatné do dne smrti opravnéné

na dédice.

V zalobé zalobkyné¢ podrobné uvedla, kdy a jak byl jeji otec, F. K. nezdkonné¢ omezen
na svobod¢ a pozd¢ji rehabilitovan. Jeji otec zemftel 4. 7. 1952. Z nezdkonného omezeni
osobni svobody F. K. vyplynuly diichodové naroky pro jeho pozistalou manzelku V. K., a to
mimo jiné piiplatek k diichodu podle ust. § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb. od 1. 7. 1990 az
do dne jeji smrti. V zalobé zalobkyné uvedla, Ze spolu se svym bratrem JUDr. K. K. je
zdkonnou dédi¢kou, kazdy zjedné poloviny. Zalovand omezuje pravo dédici zadat
odskodnéni jen na ust. § 23 zakona ¢. 119/1990 Sb., zatimco toto pravo se tyka celého oddilu
Sestého, tedy véetné naroku plynouciho z ust. § 23 az 28 zakona &. 119/1990 Sb. Zalobkyné
poukazala na ust. § 26 zékona ¢. 119/1990 Sb., podle néhoz pravo zadat odSkodnéni prechazi
na dédice poskozeného. Zalobkyné je dcerou zemielé¢ V. K. a jde o naroky, které nezanikaji
smrti poSkozeného.

Zalobkyné proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalované.

Krajsky soud z davkového spisu zjistil skutecnosti tykajici se zbaveni F. K. osobni
svobody a jeho rehabilitace. V davkovém spise se nenachazi zadost V. K. o vyplatu piiplatku
k dichodu podle ust. § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
ostatné tato skutecnost je mezi ucastniky nesporna.

Krajsky soud citoval ust. § 26 zdkona ¢. 119/1990 Sb., podle néhoz pravo zadat
odskodnéni piechazi na dédice poskozeného, pokud jsou jimi déti, manzel, rodice a neni-li
jich, sourozenci, s vyjimkou narokd, které podle ptedpisii obanského zékoniku zanikaji smrti
poskozeného.

Krajsky soud dale vysel zust. § 63 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., které stanovi,
ze zemiel-li opravnény po uplatnéni ndroku na davku dichodového pojisténi, vstupuji
do dalsiho fizeni o davce a nabyvaji naroku na cCastky splatné do dne smrti opravnéného
postupn¢ manzelka (manzel), déti a rodiCe, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti
v domacnosti. Podminka ziti v domécnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji ndrok
na sirot¢i dichod po zemfelém.

Krajsky soud tedy dovodil, ze uvedené osoby, jestlize zily s opravnénym v dob¢
jeho smrti v domécnosti, mohou vstoupit do fizeni jen tehdy, pokud opravnény takovy ndrok
uplatnil. Opravnéna osoba nejen ze musi takovy narok uplatnit, ale musi jej uplatnit fadné
a v€as. Za vcas uplatnény narok se povazuje narok uplatnény ve lhuté tfi let od pravni moci
zprostujicitho rozhodnuti, ¢i rozhodnuti odsuzujiciho k mirnéjSimu trestu, anebo rozhodnuti,
kterym bylo trestni stihani zastaveno.

Krajsky soud konstatoval, Ze zemield matka zalobkyné tento sviij narok na piiplatek
k vdovskému dichodu podle ust. § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb. viibec neuplatnila,
coz je mezi ucastniky nesporné. Jestlize tedy narok nebyl fadné a vcas uplatnén, nelze zadné
jiné osob¢ ¢i dédici diichodovou déavku ¢i ptiplatky k dichodu ptiznat.
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Zalobkyné v kasaéni stiznosti tvrdi nezakonnost spo&ivajici v nespravném pravnim
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchéazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.“].

Zalobkyné namitla, Ze a¢koli jeji matka narok neuplatnila, narok stale existuje a podle
ust. § 25 odst. 4 zdkona €. 119/1990 Sb. neni promlcen. Zalobkyné splituje predpoklady dané
v ust. § 26 zakona €. 119/1990 Sb., aby narok uplatnila jako dédicka.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Jestlize V. K. (matka zalobkyné¢) za svého zivota narok na prtiplatek k diichodu podle
ust. § 25 odst. 8 zdkona €. 119/1990 Sb. neuplatnila, pak nelze Zalobkyni narok ptiznat.
Krajsky soud spravné¢ odkazal na ust. § 63 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle n¢hoz,
zemfe-li opravnény, je zakladnim ptfedpokladem pro vstup dalSich osob do fizeni o ddvce a
nabyti naroku skutec¢nost, ze opravnény (v dané véci V. K.) za svého Zivota uplatnil narok na
davku dichodového pojisténi.

K némitce, Ze Zalobkyné splituje predpoklady, aby tento narok uplatnila jako dédicka
ve smyslu ust. § 26 zédkona ¢. 119/1990 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi:

Oddil Sesty zékona €. 119/1990 Sb. nese nadpis ,,0dSkodnéni a zahrnuje v sobé
vSechny naroky na odskodnéni, s vyjimkou uplatiovani narokli vyplyvajicich ze zruSenych
vyrokll o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i1 zplsobu
nahrady a rozsahu téchto narokt. Tyto naroky upravil zvlastni zakon (§ 23 odst. 2 zédkona
¢. 119/1990 Sb.).

Z ust. § 23 odst. 1 zédkona €. 119/1990 Sb. vyplyva, Ze narok na odSkodéni zahrnuje
zejména nahradu za ztratu na vydélku, ndhradu Skody na zdravi, ndhradu naklada trestniho
fizeni, nahradu zaplacenych nakladi obhajoby a ndhradu zaplaceného penézitého trestu
nebo thrnu provedenych srazek z odmény za praci pii vykonu trestu napravného opatieni.

Ust. § 27 stanovi narok na odSkodnéni v ptfipadé, ze na poSkozeném, ktery byl
rehabilitovan, byl vykonan trest smrti.

Ust. § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb. zaklada néroky, které¢ poskozenym (ptipadné dalSim
osobam) po jejich rehabilitaci podle tohoto zakona nalezi v oblasti diichodového pojisténi.
O t&chto narocich rozhoduje spravni organ, jimz je Ceskd sprava socialniho zabezpe&eni
a jeho rozhodnuti jsou pfezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb., jehoz se zalobkyné¢ dovolava, pravo zadat
odskodnéni prechazi na dédice poskozeného, pokud jsou jimi déti, manzel, rodiCe, a neni-li
jich, sourozenci, s vyjimkou naroku, které podle obcCanského zdkoniku zanikaji smrti
poskozeného.

Nejvyssi spravni soud ze systematiky oddilu Sestého tohoto zidkona dovozuje,
zeust. § 25 je ve vztahu speciality k ostatnim ustanovenim tykajicim se odskodnéni
rehabilitovanych osob. Ve vécech dichodového pojisténi nepfichazeji v uvahu obecnd
ustanoveni o dédéni, ale ani ust. § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb.
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Jinak feCeno, pravo zadat odSkodnéni ptechdzi na dédice vyjmenované v ust. § 26
zdkona ¢. 119/1990 Sb., jestlize se odSkodnéni tyka narokd uvedenych vust. § 23 a 27
tohoto zékona; pravo uvedené v ust. § 25 tohoto zdkona na dédice podle ust. § 26 neptechazi.

Kasaéni stiznost tedy neni ditvodnd a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1
. 1. s. zamitl.
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O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2
. T. s. Zalobkyn¢ neméla ve véci Gspéch a zalované ndhradu nékladi nelze ptiznat.
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Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






