C.j. 4 Azs 64/2007 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: T. Q. C., zas. Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, €. j. 60 Az 136/2005 - 22, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznaCenym napadenym rozsudkem, zamitl zalobu,
jiz se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. OAM-
1924/VL-07-05-2005, a rozhodl dale, ze zZadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nédklada
fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim zalovaného byla zddost Zalobkyné o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), tedy proto, ze neuvadela skutecnosti svédcici o tom, zZe by mohla
byt vystavena pronasledovani z ditvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiZznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvy$si spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. s.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiZznosti byla soudni ochrana stézovateli
Jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pfitom mtize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
7e Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad ur€ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni
postaveni sté¢zovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé miize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, Zze Nejvy$si spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z diivodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je ddna splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stézovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatfuje piesah svych vlastnich zajmt, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, Ze stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala, ze ji podava z davodi podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Déle uvedla, Ze Zalovany ani soud nezkoumal, zda v jejim piipadé
nejsou dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelka
rovnéZ namitla, Ze samotny obsah pohovoru svéd¢i o tom, Ze spravni organ jiz pfi sepisovani
protokolu ucelové postupoval tak, aby mohl Zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout;
pohovor byl veden pouze za uclelem utvrzeni stéZzovatelky vtom, Ze divodem Zzadosti
o udéleni azylu jsou vyhradné ekonomické podminky v zemi pivodu.

K namitce tykajici se zkoumani diivodl pro udéleni humanitarniho azylu za situace,
kdy z4dost o udéleni azylu je shledana zjevné nedivodnou, se Nejvy$si spravni soud
JiZ mnohokrat vyjadfil: V piipadé¢ zamitnuti zddosti o udé€leni azylu pro jeji zjevnou
nedivodnost je nadbyteCné posuzovat, zda stézovatel splituje divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Pfedpokladem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
je totiz skutecnost, Ze v fizeni o udé€leni azylu nebyl zjistén divod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 téhoz zékona, coZ znamena, Ze spravni organ vécné posuzoval splnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zikona oazylu. V piipadé stézovatelky
vSak tento predpoklad naplnén nebyl, nebot’ jeji zadost byla zamitnuta a ustanoveni § 12
zakona o azylu nebylo uZito. K tomu lze odkdzat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Azs 8/2003, www.nssoud.cz, sp. zn. 4 Azs 203/2005, www.nssoud.cz,
¢isp. zn. 4 Azs 137/2006, www.nssoud.cz.

Také ohledné¢ druhé namitky jiz zdejsi soud vicekrat judikoval. Povinnost spravniho
organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl,
coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.]J. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz. K tomu zde Nejvyssi spravni soud dodava, ze zadost
stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. StéZovatelka v pribchu spravniho ftizeni uvedla, Ze ve vlasti
ma ekonomické problémy, chce zit v Ceské republice a podnikat zde. Jiné divody
stézovatelka v fizeni pfed Zzalovanym ani pfed soudem netvrdila. V rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil,
7e spravni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl
jako divody, pro které o azyl zada. Uvedl-li v fizeni pfed spravnim organem pouze divody
ekonomické, nemtze Ucinn€ v fizeni o kasaCni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . 8.], ze spravni organ nezjistil pfesn¢ a Gpln¢ skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné,
zadatelem v fizeni pfed spravnim organem neuvadené.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama Zadné divody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se NejvySsi spravni soud timto navrhem
JiZnezabyval, nehledé¢ na to, Ze odkladny uwcinek nastdvd podanim kasacni stiZnosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany (dfive: azylu) pfimo ze zdkona — § 32 odst. 5 zdkona o azylu.

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu

o wr

nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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