¢.]. 4 As 67/2006 - 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: S., spol. s
r. o., zast. Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Namésti
I. P. Pavlova 3, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Ant. Cermaka 2a, za ulasti osoby zuastnéné na fizeni: C. B. S. L, zast. JUDr. Karlem
Cermakem jr., Ph. D., advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 32, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 17/2005 -
70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 17/2005 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. O-175264, predseda Utadu primyslového
vlastnictvi (dale téz jen ,,ufad”) zamitl rozklad podany zalobkyni a rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 21. 10. 2003, €. j. 28240/2003, o vymazu ochranné znamky ¢. 247899 ve znéni ,,S.“ ve
vyroku zménil takto: Ochrannd znamka ¢. 247899 ve znéni ,,S.* se na zdkladé ustanoveni §
32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdach, a s ohledem na ustanoveni § 52
odst. 4 téhoz zdkona, prohlasuje za neplatnou. Ptedseda uradu déle rozhodl, Ze slozena kauce
ve vy$i 2500 K¢ se nevraci.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niZ namitala nedostatecné
odivodnéni zavéru spravnich organti, ze zapis ochranné zndmky S. je v rozporu s ¢l. 6bis a ¢l.
10bis Patizské unijni umluvy. Konstatovala, Ze nemohlo dojit ke klamani vefejnosti o ptiivodu
zbozi, a zavér spravnich organil je tak zcela nespravny. Zalobkyn& poukézala na skuteénost,
7e spravni organy v jejim piipadé nezohlednily pfiznacnost oznaceni jejich vyrobkll pro
spotfebitele, ackoliv u vyrobkll osoby zucastnéné na fizeni vzaly tuto skute¢nost za
prokézanou. Takovy zavér nemé podle Zalobkyné oporu ve skutkovych okolnostech ptipadu.
Zalobkyn& zdtiraznila odli§nost porovnavanych oznaéeni a podotkla, Ze slovni prvek S. je
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nepostradatelnou a neoddélitelnou soudasti ochranné znamky. Zalobkyn& pfipomnéla, Ze
osoba zucCastnénd na fizeni se v roce 2002 pokusila ziskat jeji souhlas s registraci svého
oznaceni. Zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti predsedy ufadu zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2006, €. j. 10 Ca 17/2005 - 70, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikll, ani osoba zucastnénd na fizeni, nema pravo
na nahradu nédkladt fizeni. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze neni opravnén nahrazovat
hodnoceni dikazi spravnim organem vlastni uvahou, proto pouze zkoumal, zda je Gsudek
spravniho organu logickym zavérem vychazejicim z premis, které byly nastoleny, a posuzoval
uplnost a logicnost hodnoceni dikazi. Soud dospél k zavéru, Ze uvaha spravniho organu
je logicka, odpovida skutkovym zjiiténim a rozhodnuti je fadné odivodnéno. Zalovany
podle soudu nepochybil, kdyZ porovnanim napadené ochranné znamky a namitaného
oznaceni osoby zucastnéné na fizeni zjistil, ze oba motivy plsobi z vizudlniho hlediska
stejnym dojmem. Existence slovniho prvku §S., provedeného drobnymi pismeny
pod dominantnim obrazovym prvkem, neni ve vnimani bézného spotiebitele zplsobild
vyloucit nebezpeci zamény, proto by vyrobky zalobkyné a vyrobky osoby zucastnéné
na fizeni mohly klamat vefejnost co do jejich pivodu. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
se zavéry zalovaného, Ze postacuje, jestlize oznafeni mize vytvaret klamavy dojem. Soud
konstatoval, ze namitané¢ obrazové oznaCeni osoby zucastnéné na fizeni v dob¢ podani
ptihlasky napadené ochranné znamky jiz bylo pro tuto osobu a jeji vyrobky pfiznacnym,
a poukazal na propagaci zbozi realizovanou osobou zic¢astnénou na fizeni. Listiny pfedlozené
zalobkyni podle ndzoru soudu neprokazaly tvrzené fadné uzivani napadené ochranné znamky.
Soud déle zdiraznil, ze zalobkyné svou ochrannou znamku vzdy neuzivala v podobg,
v jaké byla zapsdna do rejstiiku. Méstsky soud v Praze neshledal nedostatky v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a uvedl, ze prokazana zameénitelnost porovnadvanych oznaceni nutné
vede ke klamani bézného spotiebitele. Za diivodnou soud nepovazoval ani namitku, Ze osoba
zuCastnénd na fizeni nabidla zalobkyni finanéni kompenzaci za souhlas s registraci
jeji ochranné znamky, nebot’ tato skutecnost podle soud svéd¢i toliko o tom, ze na trhu bylo
soucasné nabizeno zbozi se zaménitelnym oznacenim, ¢ehoz si byla osoba zicCastnéna
nafizeni védoma, ale neprokazuje to zalobni tvrzeni, ze mezi témito dvéma subjekty
neexistoval soutézni, konkurencni vztah. S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,s. . s.%), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasaéni
stiznost z divodil podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. St€Zovatelka namitala, Ze soud
nevzal v potaz, ze zbozi s oznaenim S. proniklo na ¢esky trh dfive, nez viibec zacala tvrzena
reklamni kampan osoby zucastnéné na fizeni, a diive, nez doslo k registraci ochranné znamky
této osoby ve Spojenych statech americkych. Stézovatelka konstatovala, ze vyrobky
s oznacenim S. byly uvedeny na trh v roce 1998 a prodavany ve velkém mnozstvi po dobu
delsi nez tfi roky. Podle stéZovatelky tak vyvstava otazka, které vyrobky byly v té dobé v
povédomi Siroké verejnosti. Sté¢zovatelka namitala, Ze spravni organ pominul, Ze prokazatelné
od roku 1998 dovazela zbozi oznacené S., ackoliv spravni organy na druhé stran¢ uvadi, ze
zbozi oznacené O. bylo od roku 1998 do roku 2000 na ¢eském trhu propagovano a vyrobky
takto oznacené se pro svého vyrobce staly pfiznacnymi. StéZzovatelka uvedla, Ze neni ziejmé,
jak mohlo jeji oznaceni klamat vetejnost, kdyZ pro ni bylo v povédomi vefejnosti pfiznacné.
Stézovatelka proto konstatovala, ze nejsou splnény podminky § 4 odst. 1 pism. g) a 1) zdkona
o ochrannych znamkach. Stézovatelka dale namitala, ze osoba zucastnénad na fizeni nekdy
kombinovala grafické a slovni oznaceni; slovni oznaleni stézovatelky vsSak bylo
nepostradatelnou soucasti ochranné znamky, kterou je vzdy nutno posuzovat jako celek.
Pokud bézny spotiebitel o n¢jaké ochranné zndmce hovofi, oznacuje ji slovné (O., S.), proto
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je podle stézovatelky nutné vzit v potaz, Ze pravé slovni oznaceni je v povédomi spotiebitell
zazité a graficka cast pouze toto oznaCeni dotvafi. Slovni prvek tedy vylucuje nebezpeci
zamény. Sté¢Zovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a
vece byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Konstatoval, Ze z dokladi pfedlozenych stéZovatelkou
neni patrny prodej vyrobkl fakticky oznacenych napadenou ochrannou zndmkou na ceském
trhu, pfipadné mira inzerce a propagace, na zékladé¢ cehoZ by bylo moZno prokazat vzitost,
resp. piiznacnost takovych vyrobkl u vefejnosti. Na fotokopiich pfedlozenych stézovatelkou
neni napadend ochranna znamka ve vétSin€ piipadil uzivana v zapsané podobé€, nékdy je zbozi
oznaceno jen obrazovym prvkem, nékdy jen prvkem slovnim, jindy je na misto slovniho
prvku uvedeno pouze pismeno ,,S*, piipadn€ je obrazovy prvek umistén samostatné
nad $nérovanim a slovni prvek je uveden na strané boty &i na boku podrazky. Zalovany uvedl,
ze ze spravnich rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru o zaménitelnosti
uvedenych oznaceni, kterd posuzoval jako celek, pticemz shledal, ze slovni prvek je potlacen
dominantnim obrazovym prvkem, ktery je zaménitelny. Zalovany podotkl, Ze pramérmy
spotiebite]l nema obvykle moznost setkat se s obéma porovnavanymi oznacenimi a provést
jejich p¥imé srovnani. Zalovany uzaviel, Ze stézovatelka nijak nedoklada sva uéelova tvrzeni
o vadach tizeni pied spravnim organem, a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. a shledal pfitom vady, k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.

Jak jiz bylo vySe ptedesldno, Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21.10.2003,
¢. . 28240/2003, vymazal podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, kombinovanou ochrannou zndmku ¢&. 247899
ve znéni ,,S.“ z rejstiiku ochrannych znamek s ucinnosti od data jejiho zépisu, jelikoz byla
zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. g) citované¢ho zdkona. Soucasné Zalovany
rozhodl, ze se slozena kauce ve vysi 2500 K¢ vraci. Toto rozhodnuti bylo bez ohledu na jeho
zakonnost €1 nezakonnost nebo na piipadné vady fizeni vécné srozumitelné. Predseda uradu
ovsem rozklad podany stézovatelkou proti tomuto rozhodnuti na jedné stran¢ zamitl, na druhé
stran¢ vSak rozhodl, Ze ,,napadené rozhodnuti ... se méni ...“. V takové podob¢ vSak vyrok
rozhodnuti vydan byt nesmi, rozhodnuti je tudiz nesrozumitelné.

Zamita-1i spravni organ druhého stupné odvolani, resp. rozklad proti rozhodnuti
prvoinstanéniho  spravniho organu, nemtize souCasné¢ takové rozhodnuti ménit.
Od nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu o rozkladu podaném stézovatelkou
se odviji jeho nepfezkoumatelnost. Tento zavér je ostatné podporen konstantni judikaturou
zdejsiho soudu, odkazat lze kupf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j. 6 A 127/2002 - 28, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 462/2005, www.nssoud.cz.

V neposledni fad¢ je tfeba poznamenat, ze ani zdkon takovyto zpiisob rozhodovani
odvolaciho spravniho orgédnu, resp. spravniho organu rozhodujiciho o rozkladu, neumoziuje,
nebot’ podle § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ktery byl
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platny a U¢inny v dob& rozhodovani Zalovaného, miiZze odvolaci spravni orgén
s prvoinstancnim spravnim rozhodnuti nalozit toliko tfemi zpisoby, bud’to je

1. zménit,
2. zrusit, nebo
3. potvrdit a zaroven odvolani zamitnout.

Rozhodnuti piedsedy uradu vsak neodpovida zddné z téchto zakonem taxativné
vymezenych moznosti.

V posuzované véci vychazel predseda tfadu z ustanoveni § 52 odst. 4 zakona
¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, podle kterého byl-li pfede dnem nabyti Ui¢innosti
tohoto zdkona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zdkona, bude projednan
jako navrh na zruSeni ochranné znamky nebo prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou
pfi splnéni podminek a s ucinky stanovenymi v tomto zakoné¢.

Jakkoliv se zména procesniho piedpisu v prubéhu spravniho fizeni jevi byt
nepraktickym feSenim a legislativnim neSvarem, spravni organ je povinen tuto zménu patficné
reflektovat. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o ndvrhu na vymaz ochranné znamky S. nebylo pred
ucinnosti nového zékona o ochrannych znadmkach pravomocné skonceno, musel je predseda
uradu dokoncit jako fizeni o nadvrhu na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou ve smyslu
citovaného piechodného ustanoveni.

Pokud pfedseda Gifadu za této procesni situace dospé€l k zaveru, Ze namitky ptfednesené
stézovatelkou v podaném rozkladu nejsou divodné a napadené prvostupiiové rozhodnuti
je véené spravné, mél vyrokem svého rozhodnuti pouze zménit rozhodnuti zalovaného tak,
aby korespondovalo s novou pravni Gpravou, a nedivodnost podaného rozkladu mél vyjadrit
toliko v oditvodnéni svého rozhodnuti, aniz by podany rozklad vyrokem zamital.

NejvysSi spravni soud wuzavird, ze napadené¢ rozhodnuti piedsedy ufadu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ jim predseda uradu soucasné zamitl rozklad
a zmeénil napadené rozhodnuti zalovaného. K nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti meél
pritom M¢stsky soud v Praze piihlédnout z ufedni povinnosti a bez ohledu na Zalobni ndmitky
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit.

Podle své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud neni vazan ditvody kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 3 s. I. s., je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zaklade neditvodnosti v Zalobé uplatnénych namitek
a neprihlizejici pritom ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a ve vzdjemné rozpornosti
vyroku a oduvodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu na Zalobni
namitky (§ 76 s. 7. s.). [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 523/2005, www.nssoud.cz].

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem v mezich zalobnich bodii zamitl zalobu
proti spravnimu rozhodnuti, které mél pro jeho neptfezkoumatelnost zrusit, proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Mestského soudu v Praze zruSit a véc vratit
tomuto soudu k dal§imu fizeni, nebot’ napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedna se o natolik zadsadni vadu, ze k ni Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasaénimi
namitkami stéZovatelky, nebot’ kasa¢ni soud miZe prezkoumat pouze pfezkoumatelné soudni
rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhradé nékladt
fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



