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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci Zalobce spole¢nosti B., s. r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Junkem,
advokatem v Ceskych Budgjovicich, Tovarni 14, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Budg&jovice, Méanesova 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ze dne 6. 4. 2005,
¢.j. 10 Ca 255/2004 — 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se Zalobce (dale
jen ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2004, ¢&. .
3469/130/2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem v Ceskych Budg&jovicich dne 23. 1. 2004
pod €. j. 10961/04/077910/5493, kterym byla stézovateli, postupem dle § 46 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,datiovy
rad*), dodateén¢ vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec 1999 ve vysi
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1 890 800 K¢. Krajsky soud tuto Zalobu rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, €. j. 10 Ca 255/2004 —
28 jako nediivodnou zamitl.

Jak z odGvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, podstatou sporu mezi stéZovatelem
a zalovanym bylo posouzeni existence stézovatelem deklarovaného obchodniho piipadu
(nédkup nedokoncené vyroby od spolecnosti S. a spol., s. r. 0.), na jehoz zéklad¢ stéZovatel
uplatioval narok na danovy odpocet. Po strance skutkové vychézel krajsky soud ze zjisténi
spravce dang, dle kterého byla pfedmétna nedokoncend vyroba (dale téz ,,zbozi*) spolecnosti
S. a spol., s. 1. 0. nakoupena od spolecnosti S1., s. r. 0. Toto zbozi bylo jiz pted deklarovanym
nakupem stézovatele uskladnéno v provozovné, jejimz vlastnikem byla spole¢nost G, s. 1. 0.;
ta provozovnu pronajala spolecnosti S. a spol., s. r. 0., ktera ji ndsledné dala do podnajmu
stézovateli. V této provozovné bylo zbozi zpracovavano do formy kone¢nych produkti.
Pokud jde o zaméstnance stézovatele, ti byli pfevzati od spolecnosti Sl1.,s.r.0. (na jejiz
majetek byl kratce na to prohldsen konkurz); strojni zafizeni si sté¢Zovatel pronajal od
spolecnosti B., s. r. o. Pofizeni nedokonené vyroby stézovatel dokladal fakturami
vystavenymi spole¢nosti S. a spol., s. r. 0. dne 15. 12. 1999 (se stejnym datem zdanitelného
plnéni), a to na ¢astku 10 485 341,50 K¢. Za stejnou ¢astku mél prodavajici predmét prevodu
nakoupit dne 29. 10. 1999, jak vyplyva z danového dokladu vystaveného spole¢nosti S1., s. r.
0. t¢hoz dne a na n¢j navazujici devatenactistrankové ptilohy oznacené jako ,,Inventura
rozpracované vyroby k 31. 10. 1999, Stézovatel za deklarovanou dodavku zbozi spolec¢nosti
S. a spol., s. r. 0. nezaplatil, nebot’ kupni cena méla byt uhrazena zapoctenim pohledavky,
kterou stézovatel odkoupil od spolecnosti G., s. r. 0. (§lo o pohledavku za spolecnosti S.
a spol., s. r. 0. z titulu dluzného najemného, jejiz nominalni hodnota byla desetinasobné vyssi
nez cena, za kterou byla postoupena). Dale krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze na Gstnim
jednani u spravce dané zéastupce stézovatele Ing. G. opakovan¢ uvedl, Zze nakoupené zbozi
zustalo 1 po uzavieni kupni smlouvy na stavajicim misté, pficemz bylo kontinudlné
pracovniky stézovatele dale zpracovavano. Tyto skute¢nosti potvrdili i vyslechnuti svédci. Ti
taktéz uvedli, Ze zména provozovatele vyroby neméla na kontinuitu vyroby zadny vliv; tato
skutec¢nost, dle nazoru krajského soudu, vyplyva téz ze stézovatelem piedlozenych piijemek
na sklad hotovych vyrobkd. Vlastni vyroba méla, dle tvrzeni Ing. G., zapo¢nout v mésici
listopadu 1999, resp. v jeho prabéhu. V této souvislosti krajsky soud poukazal té€z na existenci
prikazu Ing. G. pracovnici stézovatele k vystaveni ,,faktury na spolecnost S. a spol., s. 1. 0.
za dodanou rozpracovanou vyrobu ze dne 10. 11. 1999, tedy jesté v dob¢ pred deklarovanym
nakupem zbozi.

Shora uvedend skutkova zjisténi zhodnotil krajsky soud tak, ze rozpracovana vyroba
po piedchozim provozovateli - spolecnosti Sl., s. r. o. zistala po celou dobu
(tedy jiz od jejiho tvrzené¢ho nakupu spolecnosti S. a spol., s. r. 0.) v provozovné stézovatele,
pricemz prokazatelné¢ jim byla jiz od 29. 10. 1999 zpracovavana na hotové vyrobky (jiny
material se nedovazel). Spolecnost S. a spol., s. r. 0. tedy po celou dobu (tj. od uzavieni
smlouvy spolec¢nosti S1., s. r. 0.) neméla pfedmét smlouvy k dispozici a nemohla ho tedy
st¢Zzovateli predat; ten ho nemohl logicky ani pfevzit. Dle ndzoru krajského soudu vse
nasveédcuje zaveéru, Ze sté¢Zzovatelem piedlozené doklady pouze zastiraji pifevod vlastnického
prava ke zbozi od spolecnosti S1., s. r. 0. v jeho prospéch s tim, Ze za tento pievod nebude
provedena thrada, nebot’ na majetek jmenované spolecnosti byl po pievodu vlastnictvi dne
18. 11. 1999 prohlasen konkurz. Pro tento zavér svédci téz skutecnost, Ze vSechny zucastnéné
spolecnosti jsou personalné 1 majetkoveé propojeny.

Krajsky soud dale uvedl, ze zavéru o simulované povaze deklarovaného obchodniho
pfipadu svédéi téz zjisténi tykajici se zmifované najemni smlouvy uzaviené
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mezi spole¢nostmi G., s. r. 0. a S. a spol., s. r. 0. I zde soud vychézel ze skutkovych zjisténi
spravce dané, dle kterého byla pfedmétem tohoto ndjmu travnata plocha spolu se zpevnénou
plochou, na niz se nachazelo blize popsané torzo stavebniho objektu. Tato ndjemni smlouva
méla byt uzaviena na dobu sedmi let, a to za najjemné ve vysi 13 280 000 K¢, které méla
spolecnost S. a spol., s. r. 0. uhradit ke dni 30. 10. 1999. K tomuto datu vSak byla zaplacena
pouze castka ve vysi 48 052,20 K¢. Dle nésledné uzaviené podndjemni smlouvy mél byt
predmét ndjmu piedan za zcela shodnych podminek tfetimu subjektu, a to spoleCnosti S1., s. r.
0. V piipad¢ téchto smluv poukazal krajsky soud predev§im na nesrovnalosti tykajici se
predmétu pronajmu, kdy na jednotlivych ptfedlozenych stejnopisech najemni smlouvy nejsou
uvedeny zcela shodné objekty ndjmu. Z tohoto diivodu Ize tyto smlouvy povazovat za
castecné¢ neplatné. Dale krajsky soud uvedl, Zze povazuje za nelogické, aby vlastnik
nemovitosti - spole¢nost G., s. r. 0. nepronajala tyto nemovitosti spolecnosti s ni personalné
propojené (spolecnosti S1., s. r. 0.) pfimo a Cinila tak prostiednictvim jiného subjektu, ktery
predmét najmu néasledné podnajal na dobu nekolika let se splatnosti ceny podnajmu v fijnu
1999. Neni pfitom podstatné, zda spolecnost G., s. r. 0. pronajala i1 jiné nemovitosti jinym
subjektim. Naopak fakt, ze v pfipadé jinych nijemct bylo ndjemné placeno v souladu se
smluvnimi zdvazky, lze povazovat za argument pro zavér, ze predmétnd najemni smlouva
nebyla minéna vazné. Je-1i konecné danovym organim vytykano, ze se nezabyvaly obsahem
najemnich smluv a tim, zda byly pronajaté nemovitosti skutecné¢ predany k uzivani a v jakém
rozsahu, zde krajsky soud odkazal na diikazni bfemeno danového subjektu (stézovatele), ktery
v dané véci v prubéhu danové kontroly nenavrhl provedeni Zadného diikazu, ktery by s témito
otazkami jakkoli souvisel.

Krajsky soud tak uzavfel, Ze spravce dan¢ zcela spravné zjistoval skutkovy stav véci
a nevychazel toliko ze stavu formalné-pravniho, pficemz takovy postup je zcela v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z § 2 odst. 2 a § 31 odst. 2 dainového tadu. Zjistil-li
mezi skutkovymi tvrzenimi sté¢zovatele a skute¢nym stavem véci rozpory, bylo na stézovateli,
aby je vysvétlil, nebot jej tizi dlikazni bfemeno. To se stéZovateli nepodaftilo; naopak zjisténé
skutecnosti byly danovymi organy hodnoceny zcela v souladu se zdsadami vyplyvajicimi
z § 2 odst. 3 a 7 danového tadu. Dovodil-li zalovany, ze deklarovany nakup zbozi nebyl
fakticky prokdzéan, obstoji tak tim i1 jeho z&vér o nesplnéni podminek pro uplatnéni
nadmérného odpoctu dané sté¢zovatelem ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*).

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti opirajici se (posuzovano
dle obsahu) o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.). StéZzovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
dle kterého pravni ukony ucinéné spolecnosti S. a spol., s. r. 0. nebyly u¢inény vazné a slo
pouze o ukony simulované, tedy absolutné neplatné. Skutkovy zavér krajského soudu, dle
kterého byla pfevadénd rozpracovana vyroba uloZena jiz v dobé pifevodu u stézovatele
(v disledku c¢ehoz sni zminovana spolecnost nemohla naklddat) neodpovidda dikazim
navrzenym stézovatelem i samotnym skutkovym zjiS§ténim a jde pouze o tGvahy krajského
soudu. Vypovéd’ Ing. G., dle kterého obchod probehl pouze v dokladové formé, nelze taktéz
vykladat tak, Ze by k samotnému prodeji nedoslo, nebot’” nedoslo k faktickému pfesunu
predmétu prodeje. Nedokoncena vyroba byla sice ulozena stale ve vyrobé¢, avSak tento fakt
nemusel znamenat pferuseni nebo omezeni vyroby, nebot st€Zovatel disponoval i jinym
materidlem uréenym ke zpracovani. Dale stézovatel uvedl, Zze zavéry krajského soudu
o simulované povaze najemni smlouvy (mezi spole¢nostmi G., s. r. 0. a S. aspol.,s.r.0.) a
podndjemni smlouvy (mezi spolecnostmi S. aspol., s. r. 0. aSl., s. r. 0.) vychdzeji
z nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel dostatecné vysvétlil
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nesrovnalosti ve vyc¢tu pronajatych nemovitosti v jednotlivych ptilohdch najemni smlouvy
i diivody, pro které predmét ndjmu nebyl spolecnosti S. a spol., s. r. 0. uzivan. Taktéz nazor
krajského soudu, dle kterého neni tieba zabyvat se technickym stavem pronajatych prostor,
neni spravny, nebot’ i zjisténi, zda byl pfedmét najmu zpisobily k uzivani a zda byl také
fakticky uzivan, ma sviij vyznam pii posouzeni, zda najemni smlouva byla minéna vazne.

Zalovany ve svém vyjadfeni kvéci uvedl, Ze i nadile trvd na zavéru,
dle kterého skutecnym obsahem ukonu deklarovaného stézovatelem v této véci byl prevod
zbozi od spole¢nosti S1., s. r. 0. bez odpovidajiciho protiplnéni. Tento obsah pravniho tikonu
byl zastfeny stavem formalné-pravnim, a sice doklady vydanymi spolecnosti S. a spol., s. r. 0.
a dohodami o zapocteni vzajemnych pohledavek. Tento zavér je, dle zavéru zalovaného,
dostateén¢ skutkové podlozen. Z uvedenych divodu proto zalovany navrhl, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Soucasti spravniho spisu predlozeného NejvySSimu spravnimu soudu jsou vSechny
listiny, na které se odkazuje rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek krajského soudu,
vcetné originalu prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného. Z jeho odtvodnéni
vyplyva, ze zalovany vychazel ze stejného skutkového stavu véci, jak byl popsan vyse
v ramci odtivodnéni rozsudku krajského soudu. Pokud jde o pravni hodnoceni véci, zalovany
vyslovné konstatoval, ze ,doslo ksimulaci pravniho ukonu, tj. ndkupu predmetné
nedokoncené vyroby od spolecnosti S. a spol., s. r. 0. stim, Ze doklady piedlozené
stézovatelem jsou jen ,dokumenty formalné-pravniho aktu, ktery byl cilen kziskani
nedokoncené vyroby od spolecnosti Sl., s. r. o., Praha, bez uhrady, a k neopravnénému
Cerpani odpoctu dané, aniz by byla splnéna povinnost odvodu dané na strane prodavajiciho “.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1 s. T. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti jsou piedevSim rozporovany zavéry krajského soudu tykajici
se ptechodu  vlastnictvi  k nedokoncené  vyrobé pouze v ,dokladové forme*
a disledkt s tim spojenych. Tato argumentace je vSak vnitiné rozpornd, nebot’ stézovatel
na stran¢ jedné uvadi, ze ndzor krajského soudu, dle kterého byla nedokoncend vyroba
jiz pii pfevodu ulozena u stézovatele, v disledku ¢ehoz s ni spolecnost S. a spol., s. 1. 0.
nemohla naklddat ,,neodpovida ditkaziim navrzenym stézovatelem a samotnym skutkovym
zjistenim a opira se pouze o uvahy“, na strané druhé vSak uvadi, ze ,, nedokoncenda vyroba
byla sice ulozena stdle ve vyrobe, avsak toto nemuselo znamenat preruseni nebo omezeni
vyroby“. Jiz sama tato skuteCnost, ve spojeni se zcela neurCitym odkazem na ,,dikazy
ptedlozené stézovatelem® a ,samotnd skutkovd zjisténa™ (které by meély potvrdit jiny
skutkovy stav véci nez ke kterému se dobraly danové organy i krajsky soud) nutné¢ implikuje
zavér o ucelovosti téchto tvrzeni stézovatele. Namita-li dale stézovatel, Ze samotny fakt,
ze soucasn¢ s prodejem zbozi nedoslo 1 k jeho fyzickému ptevzeti ¢i pfemisténi, nenavozuje
nutn¢ zaveér o simulaci takové transakce, 1ze tomuto nazoru nepochybné ptisvédcit. Z zadného
zékonného ustanoveni upravujictho zévazkové vztahy v soukromém pravu nevyplyva
nemoznost takového postupu; v praxi ostatné nejde o nikterak vyjimecnou situaci.
Argumentace stézovatele vSak zcela prehlizi, ze krajsky soud tuto skute¢nost uvadi pouze
jako jeden zpodkladi, znichz lze dovodit pochybnosti o skutecné existenci stéZovatelem
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deklarovaného obchodniho pfipadu. Kromé stézovatelem rozporovanych zavért vychazel
krajsky soud ptfi hodnoceni véci téz ze zjisténi, ze dle kupni smlouvy mélo byt zdanitelné
plnéni (nedokoncena vyroba) piijato stézovatelem dne 15. 12. 1999, prokazateln¢ vSak jim
bylo zpracovavéno jiz od 29. 11. 1999, coz dovodil z obsahu piijemek hotovych vyrobkl
na sklad, vypovédi svédka 1 vypovédi Ing. G. Dale krajsky soud poukazal na rozpory v datu
fakturace, a to v kontextu inventurniho soupisu provedené¢ho spolec¢nosti S1.,s.r.0. a
navazujiciho pokynu jejiho jednatele Ing. G. k vystaveni faktury na toto zbozi spolecnosti S. a
spol., s. r. 0. Krajsky soud téz vychéazel z obsahu smluv onijmu a podndjmu, jak byly
popsany vyse (o této otazce bude podrobnéji pojednano dale) a zdiraznil téz personalni a
ekonomickou propojenost vSech subjektd. Tyto zavéry krajského soudu (stézovatelem
v kasacni stiznosti az na jednu vyjimku nezpochybnéné) vytvaii uceleny a logicky fetézec,
ktery krajsky soud zcela spravné vyhodnotil jako stézovatelem nevyvracené pochybnosti o
existenci jim deklarovaného zdanitelného plnéni. Z tohoto pohledu tedy odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku nelze niceho vytknout.

Za podstatny pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje zavér zalovaného
(zcela aprobovany krajskym soudem), dle kterého (dis)simulace kupni smlouvy méla zastfit
skute¢ny obsah celé transakce, kterym bylo vyvedeni majetku ze spolecnosti S1., s. r. o.
(nachazejici se v konkurznim fizeni) bez poskytnuti protiplnéni. I ztohoto pohledu
tedy krajsky soud spravné posoudil zavéry zalovaného jako souladné s pozadavky
vyplyvajicimi z ust. § 2 odst. 7 danového fadu. Slusi v této souvislosti upozornit na usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 — 89
(dostupny na www.nssoud.cz), z néhoz se podavaji podminky, za nichz lze ust. § 2 odst. 7
danového tadu aplikovat. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,,Samotnd dissimulace obecné
(...) neni vrozporu spravem a sama o sobé nezpusobuje neplatnost prdavniho ukonu.
Zjednodusené receno ma tedy platit to, co ucastnici chtéli a zastirali, a ne to, co nechtéli
a predstirali. (...). Povinnosti danovych organu (...) musi byt zkoumani poméru mezi viili
a projevem viile ucastnikii daného pravniho vztahu; tento postup je pro aplikaci § 2 odst. 7
danového radu zcela urcujici . V tomto smyslu je tedy ,, povinnosti danovych organii v ramci
danového rizeni zjistovat téz formdalné-pravnim ukonem zakryvany skutecny stav a aplikovat
tedy za splnéni urcitych podminek prave § 2 odst. 7 danového radu. V ramci samotného
rozhodnuti o (ne)ulozeni urcité danové povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti s aplikact
citovaného ustanoveni danového radu danové organy navic povinny v takovém rozhodnuti
uvest nejen takto zjisteny (formadlné-pravnim ukonem zakryvany) skutecny stav,
ale také prezkoumatelnym zpuisobem v tomto rozhodnuti predestrit uvahy, které je k takovému
zaveru vedly. (To) mimo jiné predstavuje pro spravni organ povinnost (...) jednoznacné
oznacit a také odpovidajicim zpusobem zhodnotit ditkazy, o které sva zjisténi oprel*.
S ohledem na shora popsané skutecnosti je tedy ziejmé, ze zavéry zalovaného,
jejichz spravnost  byla  krajskym soudem v  napadeném rozsudku potvrzena,
témto pozadavkim na aplikaci § 2 odst. 7 daniového fadu zcela dostaly.

Pokud jde kone¢né¢ o namitky stéZovatele tykajici se zplsobu hodnoceni shora
popsanych smluv o ndjmu a podnajmu uzavienych mezi spole¢nostmi G, s. r. 0., S. a spol., s.
r. 0. a S1., s. 1. 0., ndzorlim stéZovatele 1ze z¢asti prisvédcit. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem, Ze pro posouzeni, zda tyto smlouvy byly dissimulovanymi ukony by nebylo bez
vyznamu zabyvat se tim, zda byl pfedmét ndjmu zpusobily k uzivani a zda (poptipadé kym)
byl také skutecné uzivan. I za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud s témito vyhradami spojil
zaveér o nedostatené zjisSteném skutkovém stavu véci v této otazce, na spravnosti zavérti o
dissimulaci smlouvy o koupi rozpracované vyroby by takova skutec¢nost neméla zésadni vliv.
Jak bylo jiz vySe uvedeno, tento zaver zalovaného je pouze jednim z podkladd, na nichz byl
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zaveér o neprokazani existence tohoto obchodniho piipadu vystavén; zbyvajici skutkova
zjisténi tento zaveér i nadale dostateCnym zplisobem podporuji.

Ze vSech uvedenych duivoda lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost neni diivodna.
Nejvyssi spravni soud ji proto ve smyslu ust. § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, véty
prvni s. t. s., ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zadkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze st¢zovatel nemél ve véci Uspéch a procesné uspéSnému zalovanému zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalovanému
nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
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