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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: S. B., zast.
JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem, se sidlem Brno, Elisky Machové 41, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 22 Cad
142/2005 - 30,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 22 Cad 142/2005 — 30,
se zruSuje azaloba se odmita.

IL. Zadny z GCastniki n e m &4 pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed Krajskym soudem
v Brn¢, ani na ndhradu nakladl fizeni pred NejvySsim spravnim soudem.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29. 7. 2005,
¢.j. B 5/4001/1156/05. Timto rozhodnutim byla zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno o dobach diichodového pojisténi
zalobce tak, ze v obdobi od 1. 1. 1972 do 31. 12. 1975 ve smyslu ust. §§ 59 - 60 v té dobé&
platné vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. a v obdobi od 1. 1. 1976 do 1. 9. 1976 ve smyslu ust.§§ 72 -
74 vté dobé platné vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. zalobcovo dichodové zabezpeceni umélcti
trvalo. Naproti tomu v obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 ve smyslu ust. §§ 59 - 60 v té
dobé¢ platné vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., a v obdobi od 2. 9. 1976 do 31. 8. 1979 ve smyslu ust.
§§ 72 - 74 vté dobé platné vyhlasky €. 128/1975 Sb. zalobcova ucast na dichodovém
zabezpeceni nevznikla.
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V zalobé Zalobce namital, Ze ptesto, ze redln¢ splnil vypoctené doby dichodového
pojisténi v obdobi od 1. 9. 1953 do 31. 8. 1979, byla mu rozhodnutim zalované ze dne
16.3.1999, ¢. X, zamitnuta Zadost o pfiznani starobniho dichodu z divodu nesplnéni
podminek ust. § 29 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s odivodnénim Ze narok
na starobni dichod nevznikl, protoZe Zalobce neziskal potfebnych 25 let pojisténi, nybrz
podle dokladii pouze 14 rokt a 4 dny potiebné doby pojisténi. Zalobce proto pozadal ndvrhem
na zahdjeni fizeni ze dne 13. 12. 2004, aby bylo spravnim organem prvniho stupné (Méstskou
spravou socialniho zabezpeceni Brno) vydano rozhodnuti, Ze v obdobi od 1. 9. 1953 do 31. 8.
1979 byl osobou pojisténou v diichodovém pojisténi, nebot’ podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod
1 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, rozhoduji ve spornych ptipadech o vzniku a zaniku nemocenského
pojisténi a diachodového pojisténi okresni spravy socialniho zabezpeceni. Rozhodnutim
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno bylo rozhodnuto pouze o obdobi od 1. 9. 1968
do 31. 8. 1979, pticemzZ nezohlednéné doby v tomto obdobi —od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 a
od 2. 9. 1976 do 31. 8. 1979 byly nespravné vyloudeny. Zalobce byl jako umélec ve
svobodném povolani od roku 1968 do roku 1979 zprostiedkované zaméestnadvan spolec¢nosti P.
v zahrani€i, a tato spole¢nost nesla jako zaméstnavatel povinnost platit pojistné na diichodové
pojisténi zalobce. Uhradu pojistného nemtize P., resp. jeho pravni nastupce — P. B. a.s.,
v soucasné dob¢ prokazat, nebot veSkeré souvisejici doklady byly vramci privatizace
a stthovani skartovany. Tuto skutecnost vSak podle Zalobce jemu nelze pficitat k tizi,
zvlasté v situaci, kdy ji nijak svym jedndnim nezavinil. K prok4zani celé doby trvani
pracovniho poméru ke spolecnosti P. (a tim 1 doby pojisténi) podle Zalobce slouzi ,,prohlaseni
o dobach zamé&stnani* ze dne 28. 1. 1999 a dale Cestné prohlaseni kolegii Zalobce — J. D. a Z.
M., v minulosti rovnéz zaméstnanci P., a dale mistoptisezné prohlaseni O. V. ze dne 15. 10.
2002, ktery spolu se zalobcem pusobil ve stejném orchestru od 1. 8. 1970. Pokud tato ¢estna
prohlaseni nebyla pripusténa jako ditkaz, pak se jedna o restriktivni vyklad, ktery nemé oporu
v pravnim fadu. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl dalsi skuteCnosti, zejména
skutec¢nosti souvisejici s vyménami jeho cestovniho pasu.

Krajsky soud provedl dikaz spisem Krajského soudu v Brnég, sp. zn. 34 Cad 87/2004,
vztahujicim se k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 1999, ¢. X, jimz byla
zamitnuta zadost o pfiznani starobniho dichodu z divodu nesplnéni podminek ust. § 29
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi s odivodnénim Ze nérok na starobni diichod
nevznikl, protoze zalobce neziskal potfebnych 25 let pojisténi, nybrz podle dokladd pouze 14
rokli a 4 dny potifebné doby pojisténi. Z obsahu tohoto spisu soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne
9. 1. 2006 byla zaloba zamitnuta. Z obsahu pisemného vyjadieni Zalované ze dne 7. 3. 2006,
z odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 1. 2006, €. j. 34 Cad 87/2004 - 152,
i davkového spisu zalobce, krajsky soud dovodil, ze z provedenych dikaz se nepodatilo
prokazat, Ze by tyto dikazy byly vyjadienim tak, jak je vyZaduje vyhlaska ¢. 102/1964 Sb.
a vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. Soud ptihlédl i k ditkazu provedenému v ramci fizeni u Krajského
soudu v Brn¢€ pod sp. zn. 34 Cad 87/2004, a sice k ddvkovému spisu O. V., kterému byla
zhodnocena doba pojisténi v orchestru v M. ve Svédsku od 4. 10. 1966 do 31. 8. 1979, avsak
ani jemu obdobi od 1. 9. 1975 do 31. 8. 1979 zhodnoceno nebylo. Pozadovand vyjadieni tak,
jak vyzaduji vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. a ¢. 128/1975 Sb., jimiz by bylo mozné prokazat dobu
pojisténi, jiz se dovolava Zalobce, se nenachdzi ani v davkovém spisu J. D., ktery si rovnéz
Krajsky soud v Brn¢ vyzadal pro fizeni vedené pod sp. zn. 34 Cad 87/2004. Z provedeného
dokazovani vzal Krajsky soud v Brné za prokdzané, ze Zadny z piedloZenych a provedenych
dikazii neprokazuje splnéni podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 102/1964 Sb. a ¢. 128/1975
Sb. v obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 aod 2. 9. 1976 do 31. 8. 1979, a zalobu zamitl.
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Ve vcas podané kasaéni stiznosti Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) uvedl, Ze ji podava
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.), pficemZ tyto divody konkretizoval
nasledujicim zplisobem. VSechny potfebné zdznamy o skute¢nostech rozhodnych pro narok
na davky socidlniho zabezpeceni mél a stadle mé byvaly zaméstnavatel st¢Zovatele — P., ktery
své povinnosti zavaznym zpusobem porusil a zalovand zlstala necinnd, piestoze ma pravo
vstupovat do organizaci, na pracoviSt¢ a ma pravo ukladat organizacim pifi poruSeni
povinnosti pokuty. Pfestoze je pravo na socialni zabezpeceni podle Listiny zédkladnich prav a
svobod zarueno vSem obcanl a zalovana je opradvnéna vyzadovat od statnich organt a
organizaci pomoc a sdéleni pfi provadéni socidlniho zabezpeceni a tyto jsou povinny ji
vyhovét, soud ukladal jednostranné povinnosti pouze stézovateli. Navic soud, ani Zalovana,
nezohlednily diikaz navrzeny stéZovatelem — ¢estné prohlaseni O. V. Krajsky soud v Brné€ pfi
vydani napadeného rozhodnuti nevyhovél Zalobé stézovatele ,,z Cist¢ formalniho hlediska,
kdyz tento nedolozil listinné diikkazy, a to zejména vyjadieni ,,pfisluSné vrcholné ideové
organizace”. Touto organizaci byl P., jenZ zdlvodu neovlivnitelnych Zalobcem znicil
v ptikrém rozporu s celou fadou obecné zavaznych piedpisit o archivaci a skartaci archivni
dokumenty tykajici se mimo jiné i sté¢Zovatele a jeho narokli uplatnénych v pfedmétném
tfizeni. Jako expert od 1. 1. 1969 ptisobici v zahrani¢i nemohl stézovatel efektivné zajistit
ani kontrolovat, aby jeho zaméstnavatel P. plnil své povinnosti, jenZ m¢l podle platnych
pravnich piedpist, zejména evidovat Udaje o svych zaméstnancich, dobach zaméstnani,
odvadét povinné platby na diichodové zabezpeceni. Kone¢né namitl, ze mu byla dodatecné
zhodnocena ze sporného obdobi (1. 9. 1968 — 31. 8. 1979) jako doba pojiSténi pouze doba od
1. 1. 1972 do 1. 9. 1976, pti€emz opctovné doslo k porusSeni zadkonnosti pii rozhodovani,
zejména ust. § 32 spravniho fadu, jenZ stanovuje povinnost zjistit pfesn¢ a uplné skutecny
stav véci. Jak Zalovana CSSZ (atéz Méstska sprava socialniho zabezpeeni v Brné) tak i
krajsky soud se timto zdkonnym ustanovenim netidily. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V projednavané véci NejvySsi spravni soud nebyl vazan divody kasacni stiZnosti,
protoze zjistil, ze fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Dlivodem pro zamitnuti Zzadosti zalobce o starobni dichod rozhodnuti ze dne
16. 3. 1999 bylo nesplnéni zakonné podminky stanovené v ust.§ 29 zédkona o diichodovém
pojisténi spocivajici v tom, Ze zalobce neziskal potiebnych 25 rokl pojisténi, kdyz mu nebyla
hodnocena ¢innost od roku 1968 do roku 1979 (konkrétn¢€ doba od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979).
Zalobce proto pozadal ndvrhem na zahéjeni fizeni ze dne 13. 12. 2004, aby bylo spravnim
organem prvniho stupné (Méstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno) vydano rozhodnuti,
7ze vobdobi od 1. 9. 1953 do 31. 8. 1979 byl osobou pojisténou v dichodovém pojisteni.
Timto rozhodnutim bylo stanoveno, v obdobi od 1. 1. 1972 do 31. 12. 1975 ve smyslu
ust. §§ 59 - 60 vté dobe platné vyhlaSky ¢. 102/1964 Sb. a vobdobi od 1. 1. 1976
do 1. 9. 1976 ve smyslu ust. §§ 72 - 74 v té dob¢ platné vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., zalobcovo
dichodové zabezpeceni umélct trvalo. Naproti tomu v obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971
ve smyslu ust. §§ 59 - 60 v té dob¢ platné vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., a v obdobi od 2. 9. 1976
do 31. 8. 1979 ve smyslu ust. §§ 72 - 74 v té dobé platné vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., Zalobcova
ucast na dichodovém zabezpeceni nevznikla.
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Zalobce v zalobé pozadoval, aby mu byla celd doba od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979
zhodnocena jako doba pojisténi pro ucely ziskani potfebnych rokt diichodového pojisténi,
pficemz tvrdil, Ze po celé toto obdobi byl ¢inny jako umélec pod agenturou P. (konkrétné jako
hraé prvnich housli v symfonickém orchestru v M. ve Svédsku). Jedn4 se tak fakticky znovu o
spor, ktery byl jiz v SirSich souvislostech predmétem rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
zalované o zamitnuti zZadosti Zalobce o starobni diichod rozhodnutim ze dne 16. 3. 1999. 1
v podané zalob¢ proti tomuto rozhodnuti se Zalobce domahal, aby mu byla zhodnocena doba
od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979 jako doba pojiSténi pro ucel ziskani potiebnych roki pojisténi,
kdyz dle svého tvrzeni v tomto obdobi byl ¢inny jako umélec pod agenturou P. O zalobé
rozhodl Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 11. 11. 2002, €. j. 34 Ca 76/2001 — 41, kterym
rozhodnuti Zalované potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze zalovana Zalobci spravné zhodnotila
veSkerou dobu pojisténi v trvani 14 rokii a 4 dnli, a proto Zalobce nesplnil podminky pro
pfiznani starobniho dichodu v souladu s ust. § 29 zédkona o dichodovém zabezpeceni. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, které po vyzvé soudu k odstranéni vad oznacil jako
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2004, €. j. 5 Ads 45/2003 —
78, zminény rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zdvaznym
pravnim néazorem, Ze k rozhodnuti osporu o vzniku a trvani dichodového pojisténi
v uvedeném sporném obdobi (od 1. 9. 1968 do 31. 8. 1979) je povolana okresni sprava
socialniho zabezpeceni podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, a proto je nezbytné, aby o sporu, jez
v rozsahu pojisténé doby vznikl, bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim mistné ptislusné
okresni spravy socidlniho zabezpefeni. Na zdkladé uvedeného pravniho nazoru NejvysSiho
spravniho soudu vydala k ndvrhu Zalobce Mé&stska sprava socidlniho zabezpeceni v Brné
podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, rozhodnuti ze dne 27. 5. 2005 o sporu tykajiciho se
vzniku a trvani diichodového pojisténi ve sporném obdobi (1. 9. 1968 az 31. 8. 1979), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim Zalované ze dne 29. 7. 2005, ¢. j.
B 5/4001/1156/05. Jednd se o rozhodnuti zalované, které je ve spojeni s napadenym
rozsudkem pfedmétem tohoto samostatného soudniho pfezkoumdni. V ndvaznosti na toto
svou povahou podkladové rozhodnuti Krajsky soud v Brné po linii pfezkumu rozhodnuti
zalované o zamitnuti zadosti zalobce o starobni diichod znovu rozhodl rozsudkem ze dne 9. 1.
2006, &. j. 34 Cad 87/2004 - 152. Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti zalobce o
starobni diichod zamitl a Zadnému z Gcastnikll fizeni nepfiznal nahradu ndkladl fizeni.
Vychézel zejména z obsahu vySe uvedeného rozhodnuti zalované, ktera nezhodnotila zalobci
dobu pojisténi za obdobi od 1. 9. 1968 do 31.12. 1971 a od 2. 9. 1976 do 31. 8. 1979,
kdyz za toto obdobi v prib¢hu fizeni doba pojisténi prokdzana nebyla, jak bylo odtivodnéno
v rozhodnuti Zalované. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasac¢ni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, €. j. 4 Ads 24/2006 - 173 tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2006, €. j. 34 Cad 87/2004 — 152, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve spravnich
fizenich, v nichz bylo vydano jak zalované rozhodnuti, tak i podkladové rozhodnuti, nebyl
presné a Uplné zjistén skutecny stav véci dle § 32 spravniho tadu, pficemz skutkovy stav véci
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Skutkovy stav véci bude nutné doplnit zejména
vyslechem svédki O. V., J. D. a Z. M. zaucelem odstranéni vzniklych pochybnosti o
pravdivosti jejich prohlaSeni tykajici se doby vykonu umélecké Cinnosti stéZovatele pod
agenturou P. ve Svédsku. Dale bude nutné vyzadat si zpravu Ministerstva kultury CR tykajici
se moznosti zji§téni tdaji o vykonu umélecké ¢innosti stéZzovatele pod agenturou P. véetné
zjisténi téchto udaji u pripadné nastupnické organizace. Na zaklad¢ takto doplnéného
dokazovani bude nutné opétovné posoudit vznik a trvani doby pojiSténi stéZovatele za ticelem
rozhodnuti o jeho zadosti tykajici se starobniho diichodu.
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Za situace, kdy je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu ve spojeni s napadenym
rozsudkem rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. B 5/4001/1156/05, které bylo
NejvysSim  spravnim soudem oznaCeno a posuzovano jako podkladové rozhodnuti
pro rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 1999, €. X, ve véci kasacni stiznosti pod sp. zn. 4 Ads
24/2006, musi Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit existenci podminek tizeni, k cemuz je
zavazan ex offo.

Podminky soudniho pfezkouméani podkladovych rozhodnuti, resp. tkont, fesi
ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,.s. T. s.“), které zni: Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny ukon
spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam
vdazan a neumoznuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zZalobou
ve sprdavnim soudnictvi.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvadi: nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize ... navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. uvadi: Zaloba je nepripustnd také tehdy , ... domdahd-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno.

Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich predpist, zni: Ze soudniho prezkumu jsou vyloucena
rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o diichodu z diuchodového pojisteni; soud
prezkouma takové rozhodnuti jen pri rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o diichodu.

Rozhodnuti Zalované v nyni pfezkoumévané véci bylo vydano podle § 6 odst. 4
pism. a) bod 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 87 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, zni:  Rozhodnuti okresni spravy socialniho
zabezpeceni podle § 6 odst. 4 pism. a) bodii 1, 3, 11 a 17 a rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni uvedenych v § 9 odst. 1 podle § 38 odst. 5 véty ctvrté se povazuji za podklad
pro rozhodnuti organu prislusného rozhodovat o davce diichodového pojisténi, jestlize bylo
vydano po podani Zadosti o tuto davku. Rozhodnuti uvedené ve veété prvni je obsazeno
v rozhodnuti o davce diichodového pojisteni.

S ohledem na obsah citovanych zakonnych ustanoveni mé rozhodnuti zalované v nyni
ptezkoumavané véci povahu podkladového rozhodnuti, které je ze samostatného soudniho
pfezkoumani vylouceno, a jeho zékonnost je mozné ptrezkoumat jen pifi rozhodovani o zalobé
proti rozhodnuti Zalované o dichodu. V tomto smyslu také véc vylozil a posoudil Nejvyssi
spravni  soud, kdyz, jak bylo vySe wuvedeno, ve véci kasaéni stiznosti
pod sp. zn. 4 Ads 24/2006, rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. B 5/4001/1156/05,
oznacil a posoudil jako podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti zZalované ze dne 16. 3. 1999,
¢. X.
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V dané véci Krajsky soud v Brné pfipustil k Zalobé stézovatele pfezkum rozhodnuti
zalované ze dne 29. 7. 2005, €. j. B 5/4001/1156/05, kdyz ztejmé vychéazel ze skutecnosti,
ze jednd o rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., které neni ze soudniho
pfezkoumani vylouceno.

Nejvyssi spravni soud je z vySe uvedenych diivoda toho ndzoru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti Zzalované¢ ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. B 5/4001/1156/05, je rozhodnutim,
proti némuz je Zaloba nepfipustnd ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s., a jehoz zdkonnost je mozné
pfezkoumat jen pii rozhodovani o Zalob&€ proti rozhodnuti zalované o dachodu,
jako zakonnost podkladového rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.. V fizeni
pfed Krajskym soudem v Brn¢ chybély podminky soudniho fizeni, pficemz z povahy véci
se jedna o nedostatek neodstranitelny. V takovém ptipadé byly v projednavané véci splnény
divody pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

V situaci, kdy Zalobu podle uvedeného ustanoveni neodmitl krajsky soud, uklada
§ 110 odst. 1 s. . s., aby spolu se zruSenim napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu zalobu
odmitl Nejvyssi spravni soud. Ucini-li tak, je bezpfedmétné, aby se zabyval divodnosti
jednotlivych namitek obsazenych v kasac¢ni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu byl zruSen, zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 a § 110 odst. 2 s. . s. tak, ze z&dny z G€astnikQ

nema pravo na nadhradu nakladi fizeni pfed Krajskym soudem v Brné€, ani na nahradu naklada
fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



