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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce JUDr. V.
M., advokata, spravce konkursni podstaty Upadce T., a.s., v likvidaci, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni 61, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2006, €. j. 12377/06-1500, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti na Labem — pobocky v Liberci ze
dne 30. 3. 2007, ¢. j. 59 Ca 96/2006 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 30. 3. 2007,
€.]. 59 Ca96/2006-19, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006, €. j. 12377/06-1500, zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Semilech o pteplatku ze dne 5. 1.2006,
¢. 3. 507/06/258920/7603. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 64 odst. 4 daiiového fadu
a § 105 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani
z ptidané hodnoty*), zamitl Zalobcovu Zadost podanou dne 4. 11. 2005 o vraceni pieplatku
na dani z pfidané hodnoty — nadmérné¢ho odpoctu vyméieného ve vysi 147 K¢ platebnim
vymérem ze dne 13. 10. 2005, €. j. 41229/05/258920/7603. V rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalovany uvedl, ze vyméfeny nadmérny odpocet spravce dan€ pouzil podle § 59 odst. 5
danového tadu na c¢asteCnou uhradu nejstarSiho nedoplatku na dani z pfidané hodnoty,
kterym byla dan za 2. ¢tvrtleti roku 2005. O této skute€nosti vyrozumél i Zalobce. Jeho Zadost
ovraceni pieplatku pak sprdvné¢ zamitl podle §64 odst. 4 danového tadu,
nebot’ ani po Sedesati dnech od podani 7adosti nevznikl vratitelny pieplatek. Zalovany
dale konstatoval, Ze nepfipustnost vraceni nadmérnych odpocti po prohldSeni konkursu
v ptipadé, kdy na osobnim daflovém uctu tpadce existuji nedoplatky, stanovi i § 105 zdkona
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o dani z pfidané hodnoty. K Zalobcovu poukazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1II. US 544/04 (spravné ,.I. US 544/02) uvedl, ze nalez se zabyval nejen aplikaci
jiného pravniho ptedpisu (zédkon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty), ale zejména
pievodem pieplatku (nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty) na thradu nedoplatku
na jiné dani (na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti). V projedndvaném piipadé
vSak spravce dané postupoval podle § 59 odst. 5 daftového tadu a pouzil tak platbu v rdmci
jedné dané (jednoho druhu piijmu).

V Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobce namitl, Ze pocindni Zalovaného
predstavuje nezakonné zapocteni na jeho pohledavku vzniklou pied prohlaSenim konkursu,
v o¢ividném rozporu s kogentnim ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) zdkona €. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Zalovany téZ nerespektoval jiz znamé nalezy tstavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/02, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 3. 2007
zruSil rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné. Uvedl, ze v daném
piipad€ Slo o vyklad ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) a § 32 odst. 4 zédkona o konkursu
a vyrovnani, § 40 odst. 11, § 59 odst. 3 pism. e) a § 64 odst. 2, 4 danového fadu a § 105
odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty. Pfi pohledu na problematiku vzdjemného vztahu
téchto ustanoveni vychazel z pravniho nazoru opakovand vyjadieného Ustavnim soudem
(ndlez ze dne 23.2.2006, sp. zn. IIL US 208/05; shodné téz nalezy ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 544/02, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04), podle n¢hoZ ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim piedpisem,
zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromoprdvnich, nybrz rovnéz
vetejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specidlni Upravy prednost
pied upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. a § 40
odst. 11, § 59 a § 64 danového fadu. Souzend véc byla skutkové 1 pravné téméf shodna.
Odlisnost bylo mozno nalézt v oblasti pravni, kdyz zalovanym bylo rozhodovano podle § 64
odst. 2 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nova Uprava vraceni
nadmérného odpoctu je vSak opét pouze tpravou obecnou, pred kterou ma tiprava specialni,
obsazend v § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, ptednost. Navic § 105 odst. 1
zdkona o dani z ptidané hodnoty odiivodiuje nevraceni vyméfeného nadmérného odpoctu,
neodiivodiiuje vSak pievedeni pfeplatku na thradu nedoplatku u jiné dané. Takovy vyrok
lze optit vylucné o § 64 odst. 2 danového tadu, ktery s ohledem na zminéné ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani po prohlaseni konkursu aplikovat nelze.

Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz stézovatel)
vcCas kasaéni stiznost. Namitl, Ze ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
je zcela jednoznacné a presné stanovi postup spravce dané, takze neddva zadny prostor
pro vyklad opirajici se o pravni nazory vyslovené Ustavnim soudem, které vychazi
z ptedchozi pravni Upravy. Pravni ndzor na vztah § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani k § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v§ak prozatim Ustavnim soudem
vysloven nebyl. Zalovany nemohl pfi vraceni nadmémého odpoétu postupovat jinak,
nez mu ukladd zdkon. Dokud nedojde ke =zruSeni uvedeného ustanoveni zakona
o dani z pfidané hodnoty Ustavnim soudem, neni Zalovany opravnén posuzovat ustavnost
danovych zakont.

Dale wuvedl, Ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Jestlize totiz soud konstatoval, ze § 105 odst. 1 zakona o dani zpfidané hodnoty
neodivodnuje prevedeni pieplatku na tthradu nedoplatku u jiné dang, pricemz takovy vyrok
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lze opfit pouze o po prohldSeni konkursu neaplikovatelny § 64 odst. 2 danového tadu,
oprel své rozhodnuti o neexistujici divod, nebot’ v daném ptipade k ptevedeni nadmerného
odpoctu na nedoplatek na jiné dani nedoslo.

Z uvedenych divodl navrhl zruSeni napadeného rozsudku.

Zalobce divodnost kasaéni stiznosti popiel a uvedl, Ze zavéry Ustavniho soudu
jsou pln¢ aplikovatelné 1 na dany pitipad. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané¢ vymeéfeny nadmérny odpocet
dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2005 pouzil dle § 59 odst. 5 dafového
fadu na uhradu ¢asti nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za 2. étvrtleti 2005. Zalobcovu
naslednou vyzvu (zadost) k vraceni predmétného nadmérného odpoctu pak rozhodnutim
o pfeplatku dle § 64 odst. 4 daftového fadu a § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
zamitl.

Predestfenym pravnim sporem zde tak byla otazka zdkonnosti postupu spravce
dané pii pouziti nadmérného odpoctu na dani zpifidané hodnoty na thradu starSiho
nedoplatku na téZe dani podle § 59 odst. 5 danového tadu a jeho z toho plynouciho nevraceni
zalobci podle § 64 odst. 4 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
a to v prub¢hu konkursu.

Krajsky soud pii posouzeni véci vychazel zjudikatury Ustavniho soudu zabyvajici
se vztahem zékazu zapocteni na majetek patiici do podstaty stanoveného zdkonem o konkursu
a vyrovnani a ustanoveni danovych zakonli o vraceni danovych pteplatkd. V odivodnéni
rozsudku pritom uvedl, ze spravce dané rozhodl dle § 64 odst. 2 danového tadu o prevedeni
pfeplatku na jinou dan stim, Ze aplikace tohoto ustanoveni nelze vzhledem k zdkonnému
zdkazu zapocteni [§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani] aplikovat
po prohlaSeni konkursu.

V daném piipadé¢ vSak kaplikaci predmétného ustanoveni danového fadu,
a tedy k prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dan¢, nedoslo.

V ramci nakladdani s konkrétni platbou dané je nutno plné respektovat zadkonem
stanoveny sled jednotlivych procesnich krokii spravce dang. Z relevantnich ustanoveni
danového tadu (§ 59, § 62) vyplyva, ze dosla platba je v prvé fadé vyporaddavana v ramci
toho druhu dané, na jehoz uhradu byla uréena (§59 odst. 2 danového fadu).
Pfitom vile projevenda daniovym dluznikem v souvislosti s platbou je pro spravce
dan¢ zavazna prave jen co se tyce urceni dané. Presné potadi dafiovych povinnosti (v rdmci
jiz urc¢eného druhu dan¢), ve kterém se dosla thrada pouzije, je totiz, bez ohledu na ptipadné
jiné dispozice danového dluznika, stanoveno v § 59 odst. 5 dailového fadu (jde o tzv. prioritu
uhrazeni).

Teprve prevysuje-li platba vSechny splatné dafiové povinnosti v ramci ur¢ené¢ho druhu
dan¢, vznika skute¢ny (tedy nikoli jen zdanlivy) dafiovy pieplatek ve smyslu § 64 odst. 1
danového tadu, ktery je mozno dle druhého odstavce tohoto ustanoveni pouzit ¢i 1épe feceno
pfevést na uhradu nedoplatku u jiné dané, resp. nasledné pouzit k dalSim, v § 64 danového
fadu predvidanym, ucelim.
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V daném ptipad¢ spravce dan¢ vyméefeny nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty
pouzil podle § 59 odst. 5 pism. d) dafiového tadu v plné vysi na uhradu nejstarsiho nedoplatku
na téze dani. Tento postup je obecné mozny, nebot’ pokud lze podle § 59 odst. 3 pism. e)
dafiového fadu dan platit pfeplatkem na jiné dani (ve smyslu § 64 daiového ftadu),
musi byt podle logického argumentu a maiori ad minus umoznéno platit dan (resp. danovy
nedoplatek) pfeplatkem na stejné dani. K ptevedeni pieplatku na dani z pfidané hodnoty
na pfipadny nedoplatek u jiné dané tak jiz nedoslo.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se v ramci soudniho pfezkumu zabyval
fazi mechanismu placeni dani, ke které vSak v souzeném piipadé¢ dand procedura vibec
nedospéla. Vyjadiil se tak k pravni otdzce, ktera na predmétnou véc nedopadala, zatimco
posouzenim otazky aplikace § 59 odst. 5 danového faddu po prohlaseni konkursu,
atedy ndhledem na to, zda aplikace tohoto ustanoveni po prohlaSeni konkursu
je téZ nepiipustnym zapoctenim, se vliibec nezabyval. Nezakonnost postupu spravnich organt
dovodil zporuseni ustanoveni, podle néhoz tyto organy vibec nerozhodovaly.
Takové rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek pravnich divodu.
Nelze totiz za piezkoumatelné povaZovat rozhodnuti, v némz krajsky soud zaménil
obsah pfezkoumavaného spradvniho rozhodnuti a na takto zaménéném obsahu rozhodnuti
zalozil sviyj tisudek o jeho nezakonnosti.

Za této situace dospél kasacni soud k zavéru, Ze sam nebude zaujimat stanovisko
k namitkdm uplatnénym stranami pied krajskym soudem, nebot by tak nahrazoval
jeho zavéry, aznemoznil by tim moznost ucastnikii fizeni domoci se prezkoumani
takto formulovanych pravnich zavéri cestou podani opravného prostiedku, tj. v fizeni
o kasacni stiznosti.

Pies tento zavér vSak soud jesté povazuje za nutné, k zalovanym v kasaéni stiznosti
nastolenym otazkam ohledné (ne)respektovani vyse konkretizované judikatury Ustavniho
soudu spravci dan¢ pii aplikaci § 105 zakona o dani zpfidané hodnoty po prohlaseni
konkursu, odkédzat napf. na sviij rozsudek ze dne 14.6.2007, ¢.j. 1 Afs 5/2007 - 51,
www.nssoud.cz.

Z uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110

odst. 1 s. . s.), vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.), rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



