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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny JUDr.
Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem v Kolin€, Politickych véziii 27, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2007, €. j. 28
Az 12/2007 — 69,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (déle jen ,stéZovatel) doméaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra ze dne 13.3.2006, ¢. j. OAM-151/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim Zzalovany
neudé¢lil stéZovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
o azylu®) a soucasné rozhodl, ze se na ng nevztahuje piekazka vycestovani dle ustanoveni
§ 91 citovaného zakona.

Rozsudek obsahoval spravné pouceni o tom, ze je proti nému piipustnd kasacni
stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni s tim, Ze kasaéni stiznost se podava prostfednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud v Brné. Rozsudek
dorucil krajsky soud stézovateli uplynutim ulozni doby dne 7. 5. 2007. Dne 19. 6. 2007 podal
stézovatel ke krajskému soudu kasaéni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel napada vady predchoziho soudniho fizeni. StéZovatel
dale namita, Ze v doru¢ovani ptedvolani k jednéni soudu na den 28. 3. 2007 a v dorucovani
rozsudku postupoval krajsky soud formalné. S vykazanou fikei doruceni stézovatel
nesouhlasi. Na ubytovné se zdrzoval a nechape, z jakého diivodu nebyl pracovniky ubytovny
na ulozeni vySe uvedenych zésilek upozornén. Ma za to, Ze pro posouzeni behu lhity k podani
kasacni stiznosti nelze vychazet z fikce doruceni a je tfeba stanovit jeji poc¢atek na den, kdy
si stézovatel rozsudek vyzvedl u soudu.
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Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskéni lhity pro podani
kasaCni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhiita je zachovana téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. T. s. lhiita ur¢end podle tydnl, mésici nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydni plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urcené
podle tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlta pocita.

K namitané nemoznosti uplatnit fikci doruceni v pfipadé doruCovani rozsudku
odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 26/2004 -
356, dle kterého ,,jsou-li splnény zakonem stanovené podminky (§ 46 odst. 4 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. 1. s.), pak ndhradni doru¢eni zcela nahrazuje doruceni skute¢né a zdkon s nim
spojuje totozné nasledky. V piipadé zasilek urCenych do vlastnich rukou tak v den nésledujici
po uplynuti posledniho dne desetidenni wlozné lhlty zacinaji bézet procesni lhity
(zde dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti). Je lhostejné, zda stézovatel kdykoli
pozdéji rozhodnuti pfevezme, nebot’ na béh jiz zapocaté lhiity to nema vliv.*

Piedpokladem nastoupeni zdkonné fikce doruceni je skutecnost, Ze se adresat v daném
misté zdrzuje, Ze nebyl pii doruCovani zastizen, Ze byl o ulozeni zasilky vhodnym zplisobem
vyrozumén a Zze si vulozni dobé zasilku nevyzvedl. Tyto skutecnosti stézovatel
nezpochybiiuje, kdyz sam tvrdil, ze se na ubytovné v dobé dorucovani zdrzoval. Chybny
postup posty pii doru¢ovani stéZzovatel nenapada. Stézovatel pouze uvedl, Ze mu neni znamo,
pro¢ nebyl pracovniky poSty o ulozeni zéasilky obeznadmen. K tizi sté¢zovatele nelze pfticitat
jeho problémy s majitelem nemovitosti ohledné doru¢ovani. Nejvyssi spravni soud odkazuje
v této souvislosti na rozsudek ze dne 29.9. 2004, ¢.j. 5 Azs 96/2004 - 63, kde konstatoval,
ze ,tvrzeni Zalobce, o tom, Zze mu majitel domu oznameni o uloZeni zasilky nepiedal,
je ve vztahu k naplnéni zadkonnych podminek fikce doruceni dle ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu irelevantni, nebot’ je pouze véci zalobce, jakym zplsobem si zajisti piebirani
zasilek.*

V daném piipad¢ byl napadeny rozsudek stézovateli dorucen ve smyslu ustanoveni
§ 46 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.1.%),
na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. v pondé€li 7. 5. 2007, a to uplynutim
10 denni ulozni doby, a to bez ohledu na to, ze fyzicky si stézovatel rozsudek vyzvedl
az21.6.2007. Ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o.s.f. nebude-li pisemnost urcena
do vlastnich rukou vyzvednuta do 10 dnid od uloZeni (napadeny rozsudek uloZen dle
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doru€enky dne 25. 4. 2007), povazuje se posledni den lhlity za den doruceni, i1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozveédél. V daném piipadé€ ptipadl posledni den 10 denni tlozni doby na sobotu
5.4.2007 a tak ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. je dnem doruceni prvni nasledujici
pracovni den, tj. pond¢li 7. 5. 2007.

Lhuta k podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. pocala bézet dne
8.5.2007 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhiity, tedy v utery 22. 5. 2007 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. {.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit, bylo vdaném piipadé utery 22.5.2007. Kasacni stiznost dle otisku razitka
podatelny krajského soudu byla podana az dne 19. 6. 2007 a je podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéna

opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.
odmitnout.

O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.f.s. ve spojeni s § 120 s.1.s. podle néhoz nemad zadny z GcCastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



