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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: T. S., zast. JUDr. Petrem Knoblochem,
advokatem se sidlem v Plzni, Husova 17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 3. 2007, €. j. 64 Az 38/2006 - 21,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahéd zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2006, €. j. OAM-296/VL-07-11-2006. Timto spravnim rozhodnutim
byla stéZovatelova zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o azylu*), nebot” stézovatel neuvedl
v zadosti o azyl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Shora uvedeny rozsudek krajského soudu
vychézel ztoho, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zdklad¢ dostate¢né zjiSténého
skute¢ného stavu véci a bylo ptesvédcivé odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.), kdyz tvrdi, Ze zalovany nedostateCnym
zpusobem provedl dokazovéani ve véci a Ze rozhodnuti zalovaného neodpovidé ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ je nedostatecné zejména z pohledu neexistence uvah
vedoucich k rozhodnuti pfi hodnoceni dikazii. Vzhledem k témto skute¢nostem trpi fizeni
pied spravnim organem vadou, kterou nelze odstranit, a proto je nutno spravni fizeni provést
znovu. StéZovatel méd rovnéz za to, Ze se spravni organ zcela nezabyval otazkou ptrekazek
vycestovani, prestoze skutecnosti, které zjistil, toto odivodnuji. V piipade, Ze stézovatel
vycestuje zpét na Ukrajinu, hrozi mu nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Statni ufady v zemi jeho plivodu jej budou administrativné Sikanovat jiz jen kvili tomu,
ze si dovolil v Ceské republice pozadat o azyl. Sté&zovatel také odkazuje na Zpravu MZV
USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003 ze dne 14.3.2004. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti se stéZzovatel domniva, Ze mu mély byt pfiznany prekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu.



¢.j. 2 Azs 68/2007 - 39

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti podle § 104
s. T. s; podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost mj. pfipustnd, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méd byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl. Ve spravni Zalobé stéZovatel namitl jen to, Ze jeho zadost o udéleni azylu
byla jako zjevné nediivodnd odmitnuta protizédkonné, nebot’ doma dluzi kvili karetnim hram
velkou ¢astku pendz, v Ceské republice penize v potfebné mife doposud nevydélal,
a tak se vratit domd nemiZze. Z toho vyplyva, Ze vSechny stéZovatelovy kasa¢ni namitky
jsou uplatnény nepftipustné, jelikoz je stéZovatel neuvedl v fizeni pred krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl, nebot” se tykaly prezkumu spravniho fizeni. Tyto zavery jsou podpoieny
1 zcela konstantni judikaturou zdejSiho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2005,
C.J. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, judikoval, ze divody
kasacni stiznosti 1ze opfit jen o takové konkrétni pravni €1 skutkové diivody, jez byly v fizeni
pted krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s.), a tedy alesponl
v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.]
obsazenych v zalob¢ ¢i jejim v€asném roz$ifeni, a ptipadné dale (i po uplynuti lhity k podani
¢1 rozSiteni Zaloby) upfesnény €1 podrobné&ji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovany. To plati
jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové divody mohl stéZovatel v Zalobé ¢i jejim
vCasném roz§ifeni uplatnit.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4, § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Gc€astnikli pravo
na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



