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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
7alobce: Ing. J. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2006, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 42 Cad 140/2006, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006, €. j. 42 Cad 140/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006, €. j. 42 Cad 140/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2006, ¢. X, zalovana (dale téz ,stézovatelka®) ptiznala
zalobci od 21. 8. 2004 starobni diichod podle § 29 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) ve vysi
8744 K& mési¢né. Zalovana uvedla, ze vyse dichodu se skladad ze zakladni a procentni
vymery. Zakladni vyméra dichodu ¢ini 1310 K&. Procentni vyméra diichodu se stanovi
procentni sazbou z vypoc¢tového zakladu, jenz Cini v pfipadé Zzalobce 12 390 K¢, jeho vyse
odpovidad osobnimu vyméiovacimu zakladu 32 992 K¢&. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na dichod za 40 rokd pojisténi ¢ini 60 % vypoctového zdkladu; vysSe procentni
vymeéty ¢ini u zalobce 7434 K¢&. Jelikoz procentni vymeéra diichodu vypocteného podle zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon
&. 100/1988 Sb.“) &ini 3496 K&, nalezi zalobci 7434 K&. Zalovana uvedla, Ze polsky nositel
pojisténi nezhodnotil Zadnou dobu pojisténi na svém tGzemi.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2006, ¢.j. 42 Cad 140/2006 - 35,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Soud se neztotoznil s nazorem
zalované na hodnoceni doby studia zalobce v zahrani¢i. Narok Zalobce na starobni diichod
vznikl po 31. 12. 2003. Od 1. 1. 2004 se podle novely ¢. 425/2003 Sb., se z doby studia
pred 1. 1. 1996 po 18. roce véku stala ndhradni doba dichodového pojisténi, nyni podle § 13
odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Podle nazoru soudu pak nelze vyzadovat podminku
zaplaceni pojistného za ndhradni dobu a je nutné hodnotit dobu studia v ciziné¢ podle
vnitrostatnich predpist, tfebaze za podminky § 21 odst. 1 pism. a) ¢asti véty za stfednikem
vespojeni s § 5 odst. 1 pism. m) zdkona o dichodovém pojisténi. Z osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 1. 3. 2006 vyplyva, ze zalovana uznala Zalobci jako celkovou
dobu pojisténi 40 rokd a 327 dnl pojisténi; doba studia v Polsku v dobé od 17. 11. 1962
do 22. 2. 1967 neni v prehledu dob pojisténi uvedena. Z diplomu ¢. X ze dne X vystaveného
,»P. W.“ soud zjistil, ze Zalobce ukoncil na uvedené univerzité pifedepsané studium a ziskal
titul magistra inZenyra v oboru vodniho stavitelstvi. Z rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 19. 4. 2006, ¢j. 1760/06-30 vyplyva, Ze uvedené studium je
postaveno na roveti studia na vysokych $kolach v Ceské republice podle § 12 odst. 1 pism. c)
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle § 21
pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Po zhodnoceni téchto skutecnosti soud rozhodnuti
zalované zrusil s tim, Ze v dal$im fizeni zalovand uznda Zalobci jako nahradni dobu pojiSténi
také dobu studia na vysoké skole v Polsku v dobé& od 17. 11. 1962 do 22. 2. 1967 a poté znovu
vypocte procentni vyméru jeho starobniho diichodu.

Ve vcasné kasacni stiznosti Zalovana uplatnila divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., pficemz poukdzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.4.2004, sp. zn. 3 Ads 45/2003. Podle stéZovatelky se zminénd novela provedena
zakonem ¢. 425/2003 Sb. nepromitne piimym disledkem i na hodnoceni doby studia v ciziné
pfed 1. 1. 1996. Dobu studia pred 1. 1. 1996 ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi je podle ndzoru stézovatelky tieba posuzovat jako ndhradni dobu pojisténi
jen za predpokladu, ze se podle ptedpisti o diichodovém pojisténi platnych pred 1. 1. 1996
hodnotila néjakym zplisobem pro vznik naroku na diichod. Zékon ¢. 100/1988 Sb. uvadi v § 8
odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a), Ze za dobu zaméstnani se povazuje studium po skonceni
povinné $kolni dochazky, a to i v cizing, pokud 3lo o oblany Ceské republiky, oviem
za podminky, Ze nevyplyva néco jiného z mezinarodni smlouvy. Toto ustanoveni tedy
umoziiuje zapocet doby studia v cizin& pro obéany Ceské republiky, pokud nebyly jejich
naroky feSeny mezinarodni smlouvou. Dobu studia Zalobce v Polsku by tedy Zalovand mohla
hodnotit pouze v pripadé, kdy by posledni platnou upravu studia v ciziné v ramci
dichodového pojisténi nevylucovala mezindrodni smlouva. Takové umluva vSak existovala
abyla ji Umluva mezi Ceskou republikou a republikou Polskou o socialnim zabezpe&eni
ze dne 5. 4. 1948, ktera vstoupila v platnost dne 1. 10. 1948 pod &. 261/1948 Sb. Zalovana
s odkazem na ¢l. 16 pism. a) této Umluvy uvedla, Ze Zalobce splnil podminky naroku
na starobni dichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi. Jak vyplyva z pravniho nazoru
vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, § 13 odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. l1ze aplikovat
pouze za splnéni podminky, Ze mezinarodni smlouva nestanovila jinak. Tato podminka
vSak v souzené véci podle Zalované splnéna neni. Proto Zalovand navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006, €. j. 42 Cad 140/2006 -
35, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné Zalovana pozadala o pfiznéni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze od listopadu 1962 do tinora 1967
byl studentem Univerzity 17. listopadu, jejimZz zfizovatelem bylo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy a po celou dobu studia v Polsku pobiral ¢eskoslovenské stipendium.
Jednalo se o studium zaloZené na vzdjemnosti a v z4jmu statu; proto byla podle nazoru
zalobce povinnosti piihlasit jej k Gi€asti na pojiSténi, resp. toto pojisténi platit, na strané
tehdejiiho Ministerstva kultury a 8kolstvi. Zalobce doplnil Ze k pouzivani smlouvy byla
sjednana dohoda mezi obéma staty ze dne 21. 10. 200 — sdéleni MZV ¢. 118/2002 Sb. m. s.
a Ujednani o vyplaté¢ davek a provadéni administrativni a 1ékarské kontroly (sd€leni MZV
&. 12/2003 Sb. m. s.). Zalobce je presvédden, Ze je nutno postupovat pravé podle § 1 Dohody,
tedy tak, Ze se na n¢j bude pohlizet jako na osobu — pracovnika vyslaného zaméstnavatelem —
vysokou Skolou — k pfechodnému vykonu zaméstnédni — studia — na tizemi druhého statu,
coZ znamena, ze se v dané véci pii posuzovani zahrani¢niho studia nejednad o cizi prvek,
nebot’ zalobce v dobé studia podléhal socialnimu pojisténi ceskoslovenského statu. Proto
podle Zalobce k ¢lanktim 14, 15 a 16 Umluvy nelze ptihliZet a vyvozovat z nich zadné zavéry,
napf. ve smyslu naroku viéi polskému nositeli pojisténi. Zalobce nepodpofil pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 3 Ads 120/2006 - 51,
nepiiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru,
ze je dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ rozsudek
Krajského soudu v Praze je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.

V souzené véci stéZovatel disponuje pro ucely svého diichodového néaroku jednak
dobami ziskanymi z ¢innosti na tizemi Ceské republiky, jednak dobami ziskanymi studiem
na uzemi Polské republiky. Doba, kterou zakonodarce vymezuje jako relevantni, ma vyznam
jak pro narok na davku dichodového pojisténi, tak pro jeji vysi. Sté€Zovatel pozadal o pfiznani
starobniho diichodu podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi, od 21. 8. 2004. Zalovana
o jeho naroku a vyplaté davky rozhodla dne 20. 3. 2006. Pravnim ptedpisem, ktery obecné
na véc dopadd, je tedy zadkon o diichodovém pojiSténi. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
prokazuje i dobu studia absolvovaného na uzemi Polské republiky v letech 1962 az 1967,
jedné se o pravni vztah s cizim prvkem.

Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti Zalované bez dalsiho zrusil s tim, Ze m¢la
zalobci zapocitat dobu studia v Polské republice uskutecnénou v letech 1962 az 1967
jako tzv. ndhradni dobu pojisténi. Krajsky soud odkazal na ustanoveni novely zakona
o dichodovém pojisténi ¢. 425/2003 Sb., aniz se vSak ve svém rozhodnuti zabyval
tim, Ze Zalovana vydala rozhodnuti po vstupu Ceské republiky do Evropské unie a s touto
skutecnosti a s pfipadnymi zménami stim souvisejicimi se nevypofadala; nevypotradal
se s tim ani krajsky soud, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Pokud jde o stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads
45/2003, ten fesil situaci pred vstupem CR do EU, pravni nazor v ném vysloveny je proto
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treba dat do souladu se situaci vzniklou uvedenym vstupem a teprve poté na néj ptipadné
odkazat.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pfed stfednikem s. f. s. zru$il a véc mu vratil
k dal§imu fizeni, v némz je tento soud vazan vySe vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

O nédhrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






